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A./ OSSZEFOGLALO

A Pp. 369. § a) pontjdban szabalyozott, a kovetelés érvényes létre nem jottére
alapitott végrehajtéds megszintetési (korlatozéasi) per 6nadlld jogintézmény, a
magyar Jjogrendszer szerves része. Lényege, hogy ha az adds a végrehajtéasi
zdradékkal elldtott okiratra alapitott kovetelést Jogtalannak tartja, a
meginditandd végrehajtds megsziintetési (korlatozédsi) perben minden vités
kérdést felvethet, igy kiilondsen a kovetelés jogalapjat is wvitathatja:
ilyenkor gyakorlatilag a végrehajtasi eljadrds meginditésat kovetden,
utdélagosan bonyolddhat le az a jogvita, amelyre a végrehaijtdsi lap alapjaul
szolgadld hatéarozatban foglalt koévetelés esetén a végrehajtandd hatérozat
meghozataldt megelézden keriil sor.

Az dtalakitéasi koncepcid (értelmezés fiiggvényében) a végrehajtéas
megsziintetési és korlatozéasi perek részbeni vagy teljes felszédmolasdhoz
vezethet, amely igen sulyosan érintené az addsok Jjogérvényesitési és
védekezési lehetdségét.

Az Osszefoglald vélemény 1is rogziti, miszerint a Jjogszabdly-mbédositasi
javaslatokat a Kuria az 4&ltala ,paérhuzamos” perinditédsnak nevezett,
érvénytelenség megallapitéasi és végrehajtéds megsziintetési (korlatozasi) per
egyidejl meginditdsdbdl fakadd anomdlidk orvoslasa végett dolgozta ki, amely
anomélia - mintegy 70 évet kdvetden - a devizaalapl kolcsdnokkel kapcsolatos
perlési hullédm okan kerilt ugymond, a Jjoggyakorlat 1a&tdékérébe. Ebbdl
értelemszerlileg kovetkezik, hogy a végrehajtds megszintetési (korlatozéasi)
perekre vonatkozdé Jjogszabadly-mbdédositdsi javaslatok leginkdbb a devizaalapu
ko6lcsondk adbsainak (akik jellemzd&en fogyasztdk) jogérvényesitési
lehet&ségeire lehetnek kihatéssal.

A médositdsi javaslatok addsokra nézve kedvezdbb értelmezése szerint a Kuaria
a végrehajtds megsziintetési (korldtozasi) pereket soron kivil téargyalandd
olyan vagyonjogi perré Jjavasolja 4atalakitani, ahol az érvénytelenség
megallapitidsa esetén - tovabbi Jjogkdvetkezmények alkalmazhatdsdga hijan -
kizadrbdlagos jogkovetkezményként végrehajtds megsziintetése (korlatozasa)
jogkovetkezmény alkalmazédsadra keriilhet sor.

A mbédositasi javaslatok addsokra nézve kedvezdtlenebb értelmezése szerint a
Kiria a végrehajtas megszintetési (korlatozédsi) pereket kvazi felszamolni
javasolja azé&ltal, hogy a végrehajtéds megsziintetése kizardlag egyéb, a felek
kozotti Osszegszerd elszadmolasra 1is kiterjedd Jogkdvetkezmény egyidejd
alkalmazdsa mellett lehetne kérhetd, ezzel megfosztva az adbdsokat azon
jogérvényesitési lehetdségtdédl, hogy a kdvetelés érvényes létrejotte hidnyaban
egyidejd elszédmolédsi kotelezettség nélkiil kezdeményezhessék peres uton a
vellik szemben foganatositott végrehajtadsi eljaréds megsziintetését.

Az Osszefoglald vélemény a mddositédsi Javaslatokat egyetlen Jjogelvre, a
jogbiztonsadgra vezeti vissza. Az Osszefoglald vélemény jogbiztonsadg elvét
szolgald mbédositési Javaslatai 4&ltal elérni kivant célok (,padrhuzamos”
perinditdsi anomédlia felszadmolasa, kelld mélységl bizonyitds lehetdségének
biztositésa, gyakorlatban is tarthatdé hatdriddék eldbirédsa) alapvetdéen
helyesek, mindazondltal azok egyrészt a végrehajtds megsziintetési és
korlatozasi perek részbeni vagy teljes felszdmoldsa nélkiil is elérhetéek,
masrészt az 6sszefoglald vélemény szamos egyéb figyelembe veendd jogelvet és
azok altal védett értéket negligdlt, amelyek a kovetkezdbk:

(1) fogyasztdk jogainak magas szintd védelme;

(2) igényt hazai birdésdg ésszerl hatdriddén beldl targyalja és birdlja el;
(3) hatékony jogorvoslathoz vald jog.
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Az Osszefoglald vélemény I. sz. melléklete igen szigoru hitelezdé-védelmi
szabalyozast vetit eldre, ahol a kozvetlenll végrehajthatd okirattal bird
hitelezd kozvetlen végrehajtéashoz vald joga mar-madr mintegy sérthetetlen
alanyi jogként jelenik meg. Az Osszefoglald vélemény I. sz. melléklete tovabba
igen negativ feltételezésekkel él az addsok motivacidit illetden. Az addsokat
kovetelés alol kibtjni akaro, fedezetelvonast végrehajtani kivand
személyeknek tiinteti fel. Alldspontunk szerint a szabdlyozadsi kérnyezet
dtalakitédsédnak nem lehet motivuma egy olyan 4&ltaldnositdé és egyoldalt
dllésfoglalas, miszerint az addésok rosszhiszemlek és jogelkeriilék. Tovabba
nem &ll mbédunkban eltekinteni attdél a ténytdl, miszerint egy esetleges
jogszabalyi koncepcidévaltas elsddlegesen a devizaalapu kdlcsoéndk jellemzdben
fogyasztd statuszl addésaira lennének kihatédssal. Ezen kortilményre tekintettel
a vonatkozd jogszabalyi kornyezet akként alakitandd, hogy az - a hitelezdi
érdekek aranytalan sérelme nélkiill - fogyasztdédvédelmi célokat is szolgadljon.

Alapvetd koncepciondlis hiba, hogy az Osszefoglald vélemény a végrehajtéas
megsziintetési  (korlatozasi) addési igényt Jarulékos és nem elsddleges
igényként kezeli, igy figyelmen kivil hagyja azon eminens jelentdéségl tényt,
miszerint a Jjogintézmény létének az oka az, hogy mig a végrehajtasi lap
kidllitdsa esetén a végrehajtandé hatédrozat kontradiktdérius eljaréasban,
bizonyitéds eredményeként sziilethet csupdn meg, az okirat zaradékolasat
megelézbden ilyen eljaréasra, a felek nyilatkozatainak vizsgalatéara,
értékelésére nem keriil sor, a =zaradékolt okiratba foglalt kovetelés
jogossagat birdsadg nem vizsgalja, illetve az kdzvetlentl végrehajthatbd.

Végezetlil rogzitjiik, hogy meglédtdsunk szerint a jogintézmény az elmilt hetven
évben be tudta toélteni szerepét, arra a Jjovében is alkalmas. A hatdlyos
szabdlyozds 4&llaspontunk szerint a fogyasztdévédelmi célokat megfelelden
szolgidlja a hitelezdéi érdekek arédnytalan sérelme nélkiil, ezen egyensulyi
dllapot hitelezdéi érdekek mentén torténd megtdrése elfogadhatatlan -
mindazonaltal kisebb médositdsoknak helye lehet, azt maga a lenti B./ fejezet
is hivatkozza.
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B./ RESZLETES JOGI ALLASPONT

I. A jogszabaly-médositasi javaslat

I.1. A jogszabaly-médositasi javaslat tartalma

A ,pdrhuzamosan” meginditott szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa és
végrehajtds megsziintetése (korldtozdsa) 1rdnti perek egyes anyagi- és
eljdrdsjogi kérdéseivel foglalkozd joggyakorlat-elemzd csoport
tevékenységérdl sz6lé 6sszefoglald vélemény (a tovabbiakban az Osszefoglaléd
vélemény!) V. Osszefoglald cimli fejezete javasolja a polgari perrendtartéasrél
sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban a Pp.) kiildénleges eljaréasokat taglald
Negyedik Részének XXV. Fejezetében szabdlyozott végrehajtds megsziintetési és
korlatozasi perek szabdlyozédsédnak atalakitéasat.

Elsédlegesen Jjavasolja az érvénytelenség megadllapitésa iréanti vagyonjogi
igény és a Pp. 369. § a) pontja szerinti, kovetelés érvényes létre nem joOttére
alapitott igény egy, érvénytelenség megédllapitédsa iranti perben vald
Osszevont érvényesithetdségének megteremtését, oly mbédon, miszerint a
végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat az érvénytelenség egyik
jogkovetkezményeként lehessen kérni (a tovadbbiakban ezen jogszabaly-
médositasi javaslat az Elsédleges mdédositasi javaslat) .

Médsodlagosan felveti a Pp. 369. S§-adnak 4&talakitédsat oly mdbébdon, hogy az
kizardlag utdlagos tények és kortilményekre alapitott igények
érvényesithetdségét tegye lehetd6vé (a tovibbiakban ezen jogszabily-mdédositési
javaslat a Masodlagos médositasi javaslat).

Mig az Elsbédleges mdbédositasi Jjavaslat kozvetetten és némileg elnagyolt
fordulatokat alkalmazva utal a Pp. 369. § a) pontjadban szabalyozott, a
kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott végrehajtas megsziintetési
(korlatozasi) per (a tovabbiakban a Jogintézmény) o©ndlld Jjogintézményként
valdé felszémolédsédra, a Masodlagos mdbédositdsi Jjavaslat tartalmédbdél ez az
adllaspont mar egyértelmlen kikovetkeztethetd. Itt rogzitendd, hogy ezen, a
kovetelés érvényes létre nem JjoOttére alapitott végrehajtds megsziintetési
(korladtozasi) pereknek két valfaja van: a végrehajtas teljes megsziintetését
célzb megsziintetési per (a tovabbiakban a Megsziintetési per) és a végrehajtés
részbeni megsziintetését célzd korlatozasi per (a tovabbiakban a Korlatozasi
per) .2

Harmadlagosan javasolja a Pp. 370/A. S-dban rogzitett szigoru eljarasjogi
rendelkezések kivezetését és azok helyett a soron kivili targyalési
kotelezettség torvényli rogzitését (a tovabbiakban ezen jogszabdly-mdédositéasi
javaslat a Harmadlagos médositasi javaslat) .

Az Osszefoglaldé vélemény I. sz. melléklete a kdvetkezd hitelezd-védelmi
médositési Javaslatot tartalmazza: .. lehetévé kellene tenni, hogy a
végrehajtds megsziintetése esetén, ha az eredeti végrehajtdst kérd rovid
hatdridén beliil pert 1indit 4j, végrehajtds alapjdul szolgdld okirat
megszerzése irdnt (tipikusan elszdmolds irdnt), akkor az eredeti végrehajtdsi

L Az Osszefoglalé vélemény a kdvetkezd linken érhetd el:

http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 1.pdf

2 A hivatkozott pertipusokra vonatkozé legalapvet8bb informacidkat a lenti lI. fejezet és az Osszefoglalé vélemény
El6zmények és jogi hattér c. |. fejezete foglalja Gssze. A hivatkozott pertipusok targya lehet egyarant
pénzkovetelés behajtasa és cselekmény végrehajtasa, a jelen iras tekintetében, az 1.2.1. pontban irtak okan a
Jogintézmény, Megszlintetési- és Korlatozasi per alatt kizardlag a pénzkovetelés behajtdsara iranyuld
végrehajtdsok megsziintetését célzo peres eljarasok értenddek.
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eljdrdsban megtett foglaldsok joghatdlya legaldbb biztositdsi intézkedésként
fennmaradhasson.” (a tovédbbiakban ezen mbédositédsi Jjavaslat a Negyedleges
médositasi javaslat) .

Sziikséges tovabba ismételten hivatkozni az Osszefoglald vélemény I. sz.
mellékletét, amely a kovetkezdket rogziti: ,Mindazokban a perekben, amelyek
folyamatban 1évé végrehajtds alapjaul szolgdld szerz&dés érvényességét
vitatjdk, kategorikusan ki kell zdarni azt a lehetéséget, hogy a szerz8dd fél
a szerzédés érvénytelenségének megallapitdsdt a birdsdgtol anélkiil 1is
kérhesse, hogy az érvénytelenség kévetkezményeinek alkalmazdasat kérné. Ilyen
perekben elengedhetetlen az érvénytelenség jogkdvetkezményeirél vald dbntés
(pl. elszdamolds), minden mas megoldds kizdrdélag a rosszhiszemli adods
jogelkeriild magatartdsdat partolja és d&szténzi.” Jelen idézet kapcsadn nem
kelléen egyértelml, hogy aszerint csak érvénytelenségi perben keriil sor az
érvényesség vitatdsdra (mivel az érvénytelenség megitélése maga a per targya)
vagy a kovetelés érvényes létre nem Jottére alapitott végrehajtés
megsziintetési (korlatozasi) perben is (ahol az érvéntelenség megitélése nem

a per téargya, hanem megmarad a jogi indoklds részének). Igy értelmezés
kérdése, hogy ezen idézet alapjan az elszadmoldsi kotelezettséget feltétlenil
O0ssze akarja-e koétni a végrehajtids megsziintetésének  (korlatozésénak)

megitélésével (a tovabbiakban ezen feltétlen Osszekapcsolasi szandékot
feltételezd verzié az Otddleges médositasi javaslat, az Elsédleges-,
Masodlagos-, Harmadlagos-, Negyedleges- és Otddleges mdédositédsi javaslatok a
tovadbbiakban egylittesen a Mbédositasi javaslatok.

I.2. A jogszabaly-médositasi javaslat kontextusa és a kirajzolédd koncepcidk

I.2.1. Erintett személyi kér

Sziikséges leszdgezni, hogy az Osszefoglald vélemény is rdgziti (Elézmények
és jogi hattér c. I. fejezet), miszerint a fenti TI.1. pont szerinti
jogszabdly-médositdsi javaslatokat a Jjoggyakorlat-elemzdé csoport az &altala
,Parhuzamos” perinditdsnak nevezett, érvénytelenség megallapitédsi és
végrehajtads megsziintetési (korlatozasi) per egyidejd meginditaséabdél fakadd
anom&dlidk orvoslasa végett dolgozta ki, amely anomdlia - mintegy 70 évet
kovetden (!) - a devizaalapu kolcsonokkel kapcsolatos perlési hulldm okéan
keriilt tGgymond, a joggyakorlat 1latdkdrébe. EbbS1l értelemszerlleg kovetkezik
azon tény, hogy a végrehajtéds megsziintetési (korlatozéasi) perekre vonatkozd
jogszabaly-mbédositasi javaslatok leginkdbb a devizaalapl kélcsondok addsainak

(akik Jjellemzdéen  fogyasztdk) jogérvényesitési  lehetdségeire  lehetnek
kihatéssal.
I.2.2. Kirajzoldédd koncepcidk

Rogzitendd, hogy a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban Dtv. II.) 37. S§-a
értelmében érvénytelenség megdllapitédsa a Dtv. II. hatdly aléd tartozd, 2014.
évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban Dtv. I.) 1. § (1) és (la) bekezdésében
meghatdrozott szerzddések, azaz fogyasztdk &dltal megkdtott egyes devizaalapu
szerz&8dések esetében kizardlag az érvénytelenség Jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara 1s kiterjedéen kérhetd, oly mdédon, hogy a felek kozotti
elszémolasra Osszegszerl kérelem eldterjesztése sziikséges. Rogzitendd, hogy
az Osszefoglald vélemény a Dtv. II. hatdlyba 1épését kdvetden latott
napvildgot, azt a Jjoggyakorlat-elemz$ csoport a Dtv. II. vonatkozd
rendelkezéseinek ismeretében adta kozzé.

A kérdéskor megvizsgdlédsa kapcsan hivatkozzuk a joggyakorlat-elemzd& csoport
Elsédleges mdbédositasi Javaslatadt. Ezen mdbddositasi Javaslat csupéan az
érvénytelenség »egyik” jogkovetkezményeként javasolja a végrehajtéas
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megsziintetését vagy korlatozéasat alkalmazni, nem kizadrdlagos
jogkovetkezményként.

A kérdéskdr megvizsgaladsa kapcsan hivatkozzuk az Osszefoglald vélemény I. sz.
mellékletében szerepld Otddleges médositasi javaslatot. Ezen modositasi
javaslat - interpretécid fluggvényében - csupdn az érvénytelenség egyik
jogkovetkezményeként javasolja a végrehajtads megszintetését vagy korlatozasat
alkalmazni, egyidejd, azonos per targyat képezd elszamolédsi kotelezettség
mellett.

A Moébdositési javaslatok és a fentebb irtak alapjan &llaspontunk szerint az
Osszefoglald véleménybdl a Jogintézmény atalakitdsa vonatkozdsdban két eltérd
koncepcidé olvashatd ki.

Az Elsé6dleges-, Méasodlagos- és Harmadlagos mdbédositadsi javaslat - addsokra
nézve kedvezdbb - értelmezése szerint az Osszefoglald vélemény - a javasolt
jogszabdly-mbédositisokon keresztil - a végrehajtas megsziintetési
(korlatozasi) pereket - de kiilléndsen a Megsziintetési pereket - soron kiviil
targyalandé olyan vagyonjogi perré javasolja A4talakitani, ahol az
érvénytelenség megallapitasa esetén - tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazhatésdga hijan - kizardlagos jogkoévetkezményként végrehajtas
megszintetése (korlatozasa) jogkodvetkezmény alkalmazadsara keriilhet sor. Az
ezen bekezdésben irtak szerinti &talakitdsi médozat alapjan feltételezetten
létrejovd perjogi kérnyezet a tovadbbiakban a Koncepcidé I. Vitathatd, hogy a
,pParhuzamos perlési anomadlia” felszamoldsa mogdétt meghtizdédd, joggyakorlat-
elemz8 csoport altal is hivatkozott jogbiztonsdgi elvre alapitva ésszerli-e -
a javasolt jogszabdly-médositédsokon keresztiil — a Koncepcid I. megvaldsitéasa.
Ezen kérdésre a jelen irads még érdemben valaszt fog keresni.

Mindazondltal a jelen pont elsd, mésodik és harmadik bekezdése szerinti
hivatkozasok alapjan fel kell hivni a figyelmet arra, miszerint az a csak
félig kimondott &llaspont olvashaté ki az Osszefoglald véleménybdl (és
megsziiletésének iddépontjédbdl), miszerint a joggyakorlat-elemzd csoport nem
veti el annak lehetdségét sem, hogy egy esetleges jogszabaly-mdédositast
kovetSen végrehajtads megsziintetése kizardlag egyéb, a felek kozotti
Osszegszerld elszamolasra is kiterjedé jogkovetkezmény egyidejd alkalmazasa
mellett legyen kérhetd (az ezen Dbekezdésben irtak szerinti A4atalakitéasi
médozat alapjan feltételezetten létrejové perjogi kdrnyezet a tovabbiakban a
Koncepcié II.). Azaz egy esetleges Jjogszabdly-médositdsnak az eldézé
bekezdésben hivatkozott kérdéskdrdn til az is a tétje lehet, hogy fennmarad-
e a végrehatasi eljaras alavont addésok azon jogérvényesitési lehetdsége, hogy
a kovetelés érvényes létrejotte hidnyadban egyidejl elszamolasi kdtelezettség
nélkiil kezdeményezhessék peres uton a veliik szemben foganatositott
végrehajtasi eljaréds megszintetését.

IT. Jogszabaly-médositasi Jjavaslattal érintett Jogintézmény lényege a
vonatkozé hatalyos jogszabalyi rendelkezés és az ahhoz kapcsolédéd
joggyakorlat tiikrében

A Pp. 369. § a) pontjaban szabalyozott, a kovetelés érvényes létre nem jottére
alapitott végrehajtéds megszintetési (korlatozasi) per 6nédlld jogintézmény, a
magyar Jjogrendszer szerves része (lasd IV. fejezet). Megszintetési- és
Korlatozasi per kizadrdlag végrehajtasi =zaradékkal ellatott okirattal és a
vele egy tekintet ald eséd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtés
esetén alkalmazhatd (Pp. 369. §), végrehajtési lappal és a vele egy tekintet
ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtéds esetén nem (Pp. 368.
S) .
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A Pp. 369. S-a szerint szélesebb korben adott a lehetdség végrehajtéas
megsziintetési (korldtozédsi) per meginditédsara, mint ahogy azt a Pp. 368. §-
dban szabédlyozott esetek lehetévé teszik. Ennek az az oka, hogy mig a
végrehajtasi lap kidllitédsa esetén a végrehajtandd hatdrozat kontradiktédrius
eljarasban, bizonyitéds eredményeként sziilethet csupadn meg, az okirat
zdradékoldsat megeldzdben ilyen eljarésra, a felek nyilatkozatainak
vizsgalatéara, értékelésére nem keriil sor, a zaradékolt okiratba foglalt
kovetelés jogossagat birdésdg nem vizsgélija, illetve az kozvetlenil
végrehajthaté. Ezért, ha az adds a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratra
alapitott kovetelést Jjogtalannak tartja, a meginditanddé végrehajtés
megsziintetési (korlatozasi) perben minden vitéds kérdést felvethet, 1igy
kilondésen a kovetelés jogalapjat is wvitathatja: ilyenkor gyakorlatilag a
végrehajtadsi eljards meginditdsat kovetden, utdlagosan bonyolddhat le az a
jogvita, amelyre a végrehajtéasi lap alapjaul szolgadld hatéarozatban foglalt
kovetelés esetén a végrehajtandd hatdrozat meghozataldt megeldzbden keriil sor.

A Kuria mint felilvizsgalati birdésag a P£fv.I.20.728/2013/6. szami itéletében
0sszefoglalta a tovabbi legfontosabb jogi ismérveket:

... @ Végrehajtds megsziintetése irdnti perben a keresetnek nem kell kifejezett
kérelmet tartalmaznia sem a szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdra, sem
az érvénytelenség valamely jogkdvetkezményének alkalmazdsdra, elegendd, ha a
felperes az érvénytelenségi ok megjelélésével hivatkozik a kévetelés
érvénytelenségére és ennek alapjdn a végrehajtds megsziintetését kéri. A Pp.
369. § a) pontja értelmében a végrehajtds megsziintetése irdnti per alapja a
kovetelés érvénytelensége, kéz8mbés, hogy az alperes a végrehajtdst milyen
végrehajthatdé okirat alapjdn kezdeményezte, jelentdsége annak van, hogy a
végrehajtani kivdnt kévetelés érvényesen létrejétt-e, az adott iligyben pedig
a kévetelés a kélcsénszerzddésen, nem pedig az egyoldalu kételezettségvallalo
nyilatkozaton alapult. A Hpt. 213. § (1) bekezdésének megfelelden a
jogszabdlyhely rendelkezéseinek megsértése esetén a teljes kélcsénszerzddés
semmisségét kell megallapitani, részleges érvénytelenség alkalmazdsanak
nincsen helye.”

,.. @ végrehajtds megsziintetésére (korldtozdsdra) indult perben - a kereset
korlatai kézott maradva - a birdsdg itéletének rendelkezd részében a
végrehajtds megsziintetésérdl (korldatozdsdrol rendelkezhet), azonban nem
nyilvanithatja ki a végrehajtds alapjat képezd szerzddés érvénytelenségét és
nincsen lehetdség az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra sem.
Mindezek az indokolds megdllapitdsai maradnak eredményes perlés esetén mint
a végrehajtds megsziintetésének (korldtozdsdnak) indokai. A kereset és a
keresettel kivalthato joghatds eltérése miatt a végrehajtds megsziintetése
(korlatozdsa) és az érvénytelenség megallapitdsa irdnti perek pdrhuzamos
meginditdsa nem eredményez perfliggdséget, ugyanakkor az érvénytelenségl per
lefolytatdsa nem eldfeltétele a végrehajtdsi per meginditdsanak.”

Roviden hivatkozzuk tovédbba a Miskolci Térvényszék 2.P£.21.032/2013/12. széam
alatt meghozott jogerds itéletének indoklaséat:

,A térvényszék ramutat: miutdn a jelen pertdrgya a végrehajtds megsziintetése,
és a végrehajtds megsziintetésének térvényi feltétele annak bizonyitdsa, hogy
a kévetelés érvényesen nem jott 1étre, a szerzddés semmisségének
megdllapitdsdhoz egyetlen ok is elegendd, ez az egész szerzddés semmisségét
eredményezi.

A térvényszék alldspontja szerint a semmisséqgi jogkdévetkezmények
megdllapitdsdnak érdekében a peres felek 1igényt ezen eljdrdsban nem
érvényesitettek, de nem is érvényesithetnek, mert a végrehajtds megsziintetése
irdnti perben a birésdg a semmisség jogkdévetkezményét csak annyiban vonhatija
le, hogy a semmisség okdan az érvénytelenség dltaldnos jogkévetkezménye az,
hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek dltal célzott
joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkdbvetkezmény, amelyet semmisség esetén
a birdsdgnak hivatalbdl kell alkalmazni, illetve amelyre - ha a tdérvény
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kivételt nem tesz - bdrki hatdriddé nélkiil hivatkozhat. Erre mutatott ra a
Legfels8bb Birdésdg az 1/2010. (VI.28.) PK véleményének 2. pontjdban.”.

A fentiek értelmében a Megszlintetési per (azaz a kovetelés érvényes létre nem
jottére alapitott végrehajtéds megsziintetési per) téargya kizardlagosan a
végrehajtadsi eljards alapjaul szolgald kovetelés érvényes létrejottének
megitélése. A Pp. 369. § a) pontjanak nyelvtani értelmezésébdl egyértelmilen
levezethetd, miszerint a Megszintetési perben az eljardé Dbirdségnak a
végrehajtéasi eljaréas alapjat képezd, végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat
érvényes létrejottének megitélésére kell szoritkoznia, az érvénytelenség
dltalédnos jogkovetkezményein tilmenden annak a Polgari Toérvénykonyvrdl szdold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban az aj Ptk.) 6:110., 6:112. és 6:113. §-
ai, 1illetve a Polgari torvénykényvrdél szdé6lé 1959. évi IV. toérvény (a
tovadbbiakban a régi Ptk.) Ptk. 237. §-a szerinti Jogkdvetkezményeit (a
hivatkozott paragrafusok a tovabbiakban egylittesen a Ptk. szerinti
jogkoévetkezmények) nem jogosult vizsgdlni, levonni és alkalmazni sem
hivatalbél, sem a felperes kérelmére, sem az alperes ezirdnyl ellenkérelmére
vagy viszontkeresetére. Ezt az esetet az Osszefoglald vélemény IV.II.3.
pontja a 15. oldalon a kovetkezdk szerint hatdrozza meg: ,,Ha a Pp. 369.5 a)
pontja szerinti perben az nyer bizonyitdst, hogy a kdévetelés részben nem jott
létre érvényesen, azonban a ,létre nem 7jott” rész nem kiilénithetd el, és
ezdltal az egész szerzddés megdél, a végrehajtdst meg kell sziintetni. Ekkor
ugyanis ,nem marad” végrehajthato kévetelés, ,nem marad” olyan érvényes
jogligylet, amelyhez a kézvetlen végrehajtds lehetésége biztosithatd lenne.”

Megsziintetési perben specidlisan az érvénytelenség Ptk. szerinti
jogkovetkezményei kizardlag akkor vonanddak le, amennyiben az eljard birdsag
az Osszefoglald vélemény IV.II.3. pontjadban hivatkozott elsé és masodik
dlléspont valamelyikét képviseli (13. o.), tovdbba az Osszefoglald vélemény
idevagd, ugyanezen pontban tett megédllapitdsa szerint akkor, amikor a ,létre
nem Jjott” kovetelés vagy kovetelésrész a ,létrejott” koveteléstdl vagy
kovetelésrésztdl elkildonithetd (14. o.).

Korlatozasi perben (azaz a kovetelés érvényes létre nem joOttére alapitott
végrehajtads korlatozasi perben) az érvénytelenség az érvénytelenség Ptk.
szerinti jogkovetkezményei értelemszerlileg levonanddak, mivel a végrehajtéasi
eljaras korlatozaséanak helyes mértéke kizadrdlag a végrehajthatd kovetelés
0sszegének meghatdrozasan keresztiil 4llapithatd meg.

ITI. Jogszabaly-médositads javaslat kapcsan felmerild Jjogelvek és egyéb
motivumok

ITI.1. Jogbiztonsag

Az Osszefoglald vélemény a fenti 1I.1. pontban hivatkozott mdédositési
javaslatokat egyetlen jogelvre, a jogbiztonsdgra vezeti vissza (Osszefoglald
vélemény V. fejezet). Ezen fejezet rogziti miszerint, a jogbiztonsag elvét a
sParhuzamos perinditdsi anomédlia” felszédmolédsa és kelld mélységl bizonyités
biztositottsdga szolgdlja. Ugyanezen fejezet rogziti, miszerint a Harmadlagos
médositasi javaslat oka, hogy a Pp. 370/A. S-dban rogzitett szigort
eljarédsjogl rendelkezések beiktatdsa nem jart a kivant eredménnyel, mivel a
hatariddék nem betarthatdak.

ITI.2. Kozvetlen végrehajthatésag mint ,hitelezéi alanyi jog”

A Negyedleges mbédositédsi javaslat igen szigoru hitelezé-védelmi szabalyozast
vetit eldére, ahol a kozvetleniil végrehajthatd okirattal Dbirdé hitelezd
kozvetlen végrehajtashoz valdé Joga médr-madr mintegy sérthetetlen alanyi
jogként Jjelenik meg: .. Iehetévé kellene tenni, hogy a végrehajtds
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megsziintetése esetén, ha az eredeti végrehajtdst kéré révid hatdridébn beliil
pert indit 4uj, végrehajtds alapjdul szolgdld okirat megszerzése irdnt
(tipikusan elszdamoldas 1irdnt), akkor az eredeti végrehajtdsi eljdrdsban
megtett foglalasok joghatdlya legaléabb biztositdsi intézkedésként
fennmaradhasson.”

III.3. Addésok megitélése
Az  Osszefoglald vélemény TI. Sz. melléklete tovédbbad i1gen negativ

feltételezésekkel él1 az addsok motivacidit illetden. Az addbdsokat kovetelés
aldél kibujni akard, fedezetelvondst végrehajtani kivand személyeknek tinteti

fel. A szabdlyozadsi kornyezet atalakitdsdnak célja a fentieken til - az I.
sz. melléklet tanusdga szerint - az alapvetden és 4&ltaldnos Jjelleggel
rosszhiszemlnek vélt addésok jogkeriildé magatartdsdnak megreguladzadsa - nem is

emlitve a johiszemd addsok létét és nem torddve azok érdekeivel. Az I. sz.
melléklet idevagd részei a kodvetkezdk:

,Méltdnytalan helyzetet 1idéz eld, ha az egyébként tényszerlen fennalld
kévetelés teljesitése aldl az adds kibujhat, és az uj, végrehajtds alapjdul
szolgdld okirat megszerzéséig a tartozds fedezetét elvonhatja.”

.. Minden mds megoldds kizdrdolag a rosszhiszemdi adds jogelkeriild magatartdsat
partolja és 6szténzi.”

IV. Jogszabaly-médositasi javaslattal érintett Jogintézmény
szabdlyozasanak révid toérténeti attekintése

Az I. fejezetben hivatkozott jogszabidly-médositdsok kapcsan érdemes roviden
adttekinteni, hogy a joggyakorlat-elemzd& csoport altal a&talakitani vagy éppen
kivezetni szant Jogintézmény, igy kiildndsen a Megsziintetési per jogintézménye
midéta, milyen formédban, és mennyire szervesen képezi a magyar Jjogrendszer
részét.

IV.1l. A jelenleg hatalyos szabalyozas kialakuléasa

Hazankban a birésagi végrehajtasrdél szé6ld 1955. évi 21. toérvényerejld rendelet
honositotta meg a végrehajtasi lapot és a végrehajtasi zaradékkal ellatott
kézokiratot (1955. évi 21. tvr. 1. § (2) bekezdés). Ugyanezen jogszabily
fogalmazta meg azon Jjogszabalyi rendelkezést, amely tartalmdt tekintve
jelenleg 1is valtozatlan formdban hatédlyos, és alapjat képezi a kovetelés
érvényes létre nem jottére alapitott végrehajtds megszintetési (korlatozési)
pereknek (1955. évi 21. tvr. 42. § (1) bekezdés a) pont).

~42. § (1) a) Ha a végrehajtds végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirat alapjan
térténik, végrehajtds megsziintetése, illetdleg korldtozdsa irdnti pernek van
helye azon az alapon, hogy az okiratban foglalt kévetelés érvényesen nem jOtt
létre,”

Ezen rendelkezést a birdésagi végrehajtasrél szédlé 1979. évi 18. torvényerejd
rendelet sz46 szerint A&tvette, majd ezt kdvetbéden a polgari perrendtartas
kiegészitésérdél szold 1994. évi LII. tv. épitette be a jogintézményt a Pp-
be, a kovetkezd, Jelenleg is hatédlyos megszdvegezéssel: ,369. § a) A
végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirattal és a vele egy tekintet alda esd
végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korldtozdsa
irdnt pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivdnt kévetelés érvényesen
nem jétt létre,”.

IV.2. Elézmények

Mar a kiralyi koézjegyzdkrdél szdld 1874. évi XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban
a Kktv.) is biztositotta az adds jogat, hogy az ellene elrendelt végrehajtasi
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eljaréds ellen, kozvetleniil birdésédg eldédtt meginditandd eljarédsban kifogéssal
éljen, amennyiben a végrehajtéds alapjat képezdé kdzjegyzdi okiratban foglalt
jogligylet érvénytelen. Az ilyen kifogéds feldl a birdsadg végzéssel hatarozott,
amely tekintetében jogorvoslati lehetéség volt biztositott.

X. FEJEZET, Koézjegyzdi okiratok végrehajthatésaga

,113. § b) A kételezett fél kifogdssal élhet az elrendelt végrehajtds ellen:
ha a végrehajtds alapjdat képezd kézjegyzdi okiratban foglalt jogligylet
érvénytelen;”

,119. § A targyalds berekesztése utdn a birdsdg végzésileg hatdroz. A végzés
ellen a toérvénykezési szabdlyok szerinti jogorvoslatnak van helye.”

A fenti rendelkezés szerinti Jjogintézmény tartalmdt és hatédsat tekintve a
Megsziintetési perhez a4l11 legkdzelebb, mivel annak alapjéan is (1) mar elrendelt
végrehajtasi eljaras tekintetében, (2) egyetlen- és (3) koézvetlenlil birdsag
eldétt megindithatd eljaréasban, tovabbad (4) a végrehajtas alapjat képezd
jogligylet érvénytelensége okan biztositotta a jogalkotd az igényérvényesités
lehetd&ségét.

Itt fontos hangsulyozni, hogy ellentétben a Megsziintetési perrel, a magyar
jogrendszer tovabbi, jelenleg hatéalyos végrehajtés megsziintetésére
(korlatozéasara) lehetéséget add jogintézményei (a birdsadgi végrehajtasrédl
szb61ld6 1994. évi LIII. tv., a tovédbbiakban a Vht. 41. §, 56. §, 211-216. S§)
ezen négyes feltételrendszernek nem felelnek meg a kovetkezdk szerint. Ezen
jogintézmények esetében

egyrészt nem biztositott maradéktalanul sem a birdsédghoz forduléds kozvetlen
joga (lasd Vht. 212. § és 224/A. §), sem az egy eljarasban vald
jogérvényesitési lehetdség (Vht. 56. §);

masrészt nem ,a végrehajtds alapjat képezd jogligylet érvénytelensége” (Kktv.
113. § b) pont), azaz a végrehajtani kivant kovetelés érvényes létre nem
jotte (Pp. 369. § a) pont) okédn biztositott ezen Jjogintézmények esetében
kezdeményezni a végrehajtéds megszintetését (korlatozéasat), hanem a
végrehajtandd kovetelés alaktalansdgdra, megszilnésére (Vht. 41. § és 211. §),
més hatésadg vagy birdsdg jogerds hatdrozatara (Vht. 56. §), illetve kidllités
korében elkdvetett tartalmi hibdra (Vht. 213. §) tekintettel.

Ezen &llaspontot téamasztja aléa

egyrészt a Pp. 366. S-dnak megfogalmazdsa: ,Ha a végrehajtds megsziintetésére,
illetdleg korlatozdsdra a birdsdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIIT.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. wvagy 56. S$§-a szerint a birésagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség®’, az az adds, aki a
végrehajtdst sérelmesnek tartja, végrehajtds megsziintetési, illetdleg
korldtozdsi pert indithat a végrehajtdst kérd ellen.”;

masrészt a Karia Pfv.I.20.423/2014. szamu, szerzd8dés semmisségére alapitott
végrehajtads megsziintetése iranti idgyben meghozott, madr kordbban is
hivatkozott doéntése is, ahol a kereset alapjat képezd kérdés az egyes
semmisségi okok fennédllta volt: ,A birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi
LITII. térvény (Vht.) 41. S-dba valamint 56. $§-aba foglalt eseteken kivil a
végrehajtds megsziintetését (korldtozdsdt) csak peres udton lehet elérni. Mivel
a kereset alapjat képezdé kérdések nem tartoztak a Vht. 41. és 56. S§-anak
kérébe, nem volt akadalya a végrehajtds megsziintetése iranti kereset
eléterjesztésének.”;

harmadrészt a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birésag altal meghozott,
lényegileg a Karia dontésével azonos alléspontra helyezkedd,
47.P£.635.322/2013/2. szami végzése is.

3 Kiemelés a szerzétél.
4 Kiemelés a szerzétél.
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Fenti IV.1l. és IV.2. pontok alapjan kijelenthetd, hogy adott végrehajtéasi
eljaréds alapjat képezdé kovetelés (Jjogligylet) érvényes létre nem jovetelére
alapitott, végrehajtés megsziintetési (korlatozéasi), birdésag eldétti
igényérvényesitési lehetdség

egyrészt a magyar jogrendszer szerves részét mintegy szaznegyven éve;
masrészt hetven éve gyakorlatilag véaltozatlan tartalommal része a magyar
jogrendnek.

V. A Mobdositasi javaslatok a vonatkozé Jjogelvek, célok, értékek és
motivumok titkkrében

Jelen fejezet kapcsan adltaldnos jelleggel hivatkozzuk a fenti I.2.1. pontot,
miszerint a ,parhuzamos” perinditédsnak nevezett, érvénytelenség megallapitasi
és végrehajtéas megsziintetési (korléatozasi) per egyidejld meginditéasabdél fakadod
anomélia a devizaalapu kolcsondkkel kapcsolatos perlési hullém okan keriilt
ugymond a joggyakorlat 1latdkdrébe. EbbSl értelemszerlleg kovetkezik, hogy a
Jogintézményre vonatkozdé Mdbdositédsi Jjavaslatok leginkdbb a devizaalapt
ko6lcsonok adbsainak (akik jellemzd&en fogyasztdk) jogérvényesitési
lehet&ségeire lehetnek kihatédssal. Marpedig egy Jogszabaly-mbédositasi
javaslat megtételekor nem hagyhatdé figyelmen kivil az érintett személyi kor
jellege (kiiloéndsen, ha az a vonatkozd Jjogszabdlyok értelmében specidlis
jogvédelemre jogosult), illetve a Jjogszabadly-mbdédositdsi Jjavaslat érintett
személyi korre varhatdan gyakorolt hatdsa. Itt hivatkozzuk, hogy a Korméany
2015. Jjanuadr 14. napjadn megtartott Ulésén elfogadott ,Az Gj polgdri
perrendtartds koncepcidja” (a tovabbiakban a Koncepcid)® is rogziti annak 38.
és 41. oldaldn a Szerkesztdbizottsdg 1s magdéva teszi a gyengébbik fél
védelmének, azaz a fogyasztd védelmének gondolatit.

V.1l. Kritikai megjegyzések a jogbiztonsag jogelve kapcséan

Az Osszefoglald vélemény jogbiztonsdg elvét szolgald mdédositédsi javaslatai
adltal elérni kivant célok (,parhuzamos” perinditédsi anomdlia felszédmolésa,
kelld mélységl bizonyitds lehetdségének biztositédsa, gyakorlatban is tarthatd
hatdriddék eldiradsa) alapvetden helyesek, mindazondltal

elsédlegesen megvizsgalandd, hogy ezen jogelv és célok mellett a Jogintézmény
tekintetében milyen egyéb Jjogelvek és azok &altal védett értékek wveenddk
figyelembe;

madsodlagosan megvizsgélandd, hogy az Osszefoglald véleménybdl kiolvashatd
célok elérésére javasolt Mddositasi javaslatok (més szdval technikai lépések)
okdn a tovabbi jogelvek és az azok altal védett értékeket sérlilhetnek-e;
amennyiben sériilhetnek, harmadlagosan megvizsgdlanddé, hogy a sérelem
sziikséges-e,

amennyiben sziikséges, negyedlegesen megvizsgalandd, hogy a sérelem milyen
koncepcié mellet minimaliza&lhatd, és tehetd ezdltal aradnyossa.

V.1.1. Jogintézményt érintd tovabbi jogelvek és azok 4dltal védett
értékek

Allaspontunk szerint a Jogintézmény tekintetében a kdvetkezd Jogelvek
veenddek mindenekeldtt figyelembe.

Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése:

5 A Koncepcid teljes szévege a kdvetkezd linken ismerhetd meg:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA|%20polg%C3%A1ri%20perrendt
art%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
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,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgli verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyaszték jogait®.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogalt és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hataridén
beliil biralja el’.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk, Tisztességes targyalashoz vald jog:
,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal létrehozott fliggetlen
és pdartatlan birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerd iddén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kbtelezettségei
targyaban®, illet8leg az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsdgat
illetden...”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikk, Hatékony jogorvoslathoz valdé jog:
,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag eldétt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje®’ az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg.”

EU Alapjogi Charta!® 38. cikk, A fogyasztdk védelme:
,Az Unidé politikdiban biztositani kell a fogyasztdok védelmének magas
szintjét.”

EU Alapjogi Charta 47. cikk, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald jog:

,Mindenkinek, akinek az Unid joga &dltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag
eldtti hatékony jogorvoslathoz!l.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal megeldzden létrehozott
fiiggetlen és pdartatlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd iddn
beliil targyalja'?. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadéds,
védelem és képviselet igénybevételéhecz.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkézbkkel, kbltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsdgszolgdltatds hatékony igénybevételéhez
erre szilikség van.”

A fogyasztdvédelmi hivatkozédsok kapcsan hivatkozzuk a jelen V. fejezet fenti
elsé bevezetd bekezdését.

gy megallapithatd, hogy az Osszefoglald véleményben hivatkozott
jogbiztonsadgi elv és annak érvényesiilése érdekében elérni kivant célok

6 Kiemelés a szerzétél.

7 Kiemelés a szerz6t6l.

8 Kiemelés a szerzétél.

° Kiemelés a szerzétél.

10 Az Alapjogi Charta elismeri és unids jogszabdlyokban régziti az unids polgarok és lakosok személyi, polgéri,
politikai, gazdasagi as szocialis jogainak széles korét. Szovege kiegésziti az Eurdpa Tanacs altal kezdeményezett,
az emberi jogokrdl szolo eurdpai egyezményt. A Charta nyilatkozat formajaban a Lisszaboni Szerzédés
csatolmanya. A Charta csak akkor alkalmazandd a tagallamokra, ha azok unids jogot hajtanak végre. Ha egy egyén
ugy véli, hogy egy nemzeti hatdsag megsértette a Chartat az unios jog végrehajtasa soran, panasszal fordulhat a
Bizottsaghoz, amely hataskérrel rendelkezik ahhoz, hogy kotelezettségszegési eljarast inditson a tagallam ellen.
11 Kiemelés a szerzétél.

12 Kiemelés a szerz6tél.
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(,parhuzamos” perinditédsi anomdlia felszémolésa, kelld mélységld bizonyités
lehet&ségének Dbiztositédsa, gyakorlatban i1is tarthatdé hatédridék eldiréasa)
mellett a Jogintézmény tekintetében szamos egyéb jogelv és azok altal védett
érték veendd figyelembe:

(1) fogyasztdk jogainak magas szintd védelme;

(2) igényt hazai birdésédg ésszerl hatdriddén beldl targyalja és biradlja el;
(3) hatékony jogorvoslathoz vald jog.

vV.1.2. Moédositdsi javaslatok (azaz az Osszefoglald véleménybdl
kiolvashato célok elérésére tett technikai 1épések) viszonya a tovdbbi
jogelvekkel, tekintettel a tovabbi jogelvek dltal védett értékek sérelmére

A jelen V. fejezet fenti elsd bevezetd bekezdésére és a fenti V.1.1l. pontban
hivatkozott, fogyasztévédelmi  alapelvekre  tekintettel a Jogintézmény
dtalakitéasat célzd minden egyes javaslat egyben fogyasztévédelmi szempontbdl
is relevans és vizsgalandd.

Allaspontunk szerint leszdgezhetd, hogy az Osszefoglald vélemény az &ltala
kitlzott - egyébként tamogatandd - célok elérése végett olyan perjogi
koérnyezet létrehozéasat vazolja fel (Koncepcid I. vagy Koncepcid II.), amely
sérti a fenti V.1.1. pontban hivatkozott Jjogelveket és azok &ltal védett
értékeket, a kovetkezdk szerint.

v.1.2.1. Koncepcid I.
A Koncepcidé I. soron kiviil targyalanddé vagyonjogi perré kivanja atalakitani

a Jogintézményt, azaz a kovetelés érvényes létre nem Jottére alapitott
végrehajtds megsziintetési (korlatozasi) pereket, ahol az érvénytelenség

kizardlagos jogkovetkezménye a végrehajtéasi eljaras megsziintetése
(korlatozéasa). A Koncepcid I. esetében a sérelem abban &l1l, hogy vagyonjogi
perben az adés (aki Jellemzd&en fogyasztd) végrehajtds megsziintetési

(korlatozéasi) igénye targydban az eljard birdsadgnak - a Jjelenleg alkalmazott
kilénleges eljarasi rendhez képest - csupdn hosszadalmasabb eljarast kovetden
a4ll médjdban hatdrozatot hozni. Ezért a Koncepcidé I. nem szolgadlja a
fogyaszték Jjogainak magas szintd védelmét, nem Dbiztositja az ésszerd
hatdriddén bellili tadrgyalast és elbirdalast, valamint a hatékony jogorvoslathoz
valdé jogot.

Meglatasunk szerint az ezen sérelmek moégdott meghtizdédd alapvetd koncepcionalis
probléma kétrétd.

Egyrészt az Osszefoglald vélemény 4&ltal kitlzoétt célok (,parhuzamos”
perinditéasi anomdlia felszamolasa, kelld mélységl bizonyitéds lehetdségének
biztositéasa, gyakorlatban 1is tarthatdé hatdriddk eldirdsa) elsdébdlegesen
jogszolgéltatdédi  szempontokat, tGgymond a ,birdéi szempontbdl praktikus
pervezetés” megteremtését szolgaljéak.

Masrészt az Osszefoglalé vélemény a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi)
adési igényt Jjarulékos és nem elsddleges igényként kezeli, igy figyelmen
kivil hagyja azon eminens jelentéségi tényt, miszerint a Jogintézmény létének
az oka az, hogy mig a végrehajtasi lap kidllitasa esetén a végrehajtandé
hatarozat kontradiktérius eljarasban, bizonyitas eredményeként sziilethet
csupan meg, az okirat zaradékolasat megeldézdéen ilyen eljarasra, a felek
nyilatkozatainak vizsgalatara, értékelésére nem keriil sor, a =zaradékolt
okiratba foglalt kovetelés jogossagat birdésdg nem vizsgalija, illetve az
kozvetleniil végrehajthatdé. Mas szavakkal élve, figyelmen kiviil hagyja azon
akceptédlhatdé adési elvarédst, hogy amennyiben az adds hozzdjarult adott
kovetelés kozvetlen végrehajthatdésaghoz, azaz ahhoz, hogy jogvita esetén a
kapcsoldédd birdsdgli eljards csupan a végrehajtasi eljdréds meginditéséat
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kovetden, utdlagosan bonyolddjon le, akkor annak a lehetd leggyorsabban és a
kozponti  kérdésre  fokuszélva, azaz a végrehajtds lefolytathatdséagat
(megsziintetését/korlatozasat) elsbdleges (és nem Jjarulékos) targyaul megtéve
kell lezajlania.

v.1.2.2. Koncepcio II.

A Koncepcié II. olya soron kivil térgyalandd vagyonjogi perré kivanja
dtalakitani a Jogintézményt, azaz a kovetelés érvényes létre nem jottére
alapitott végrehajtids megsziintetési (korlatozéasi) pereket, ahol az
érvénytelenség Jjogkovetkezményeként a végrehajtési eljarads megszlintetése
(korlatozéasa) kizardlag egyéb, a felek kozotti Osszegszerl elszamolasra is
kiterjedd jogkovetkezmény egyidejl alkalmazédsa mellett legyen kérhetd.

Hivatkozzuk a Koncepcidé I. kapcsan eldadottakat, a kévetkezd kiegészitéssel.
Egy olyan Jjogszabaly-mbédositéds, amely a Koncepcidé II. megvaldsitédsan
keresztiil megfosztand az addsokat attdl a lehetdségtdl, hogy a kdvetelés
érvényes létrejotte hiadnyédban egyidejli elszamolédsi kotelezettség nélkil
kezdeményezhessék peres uton a velilk szemben foganatositott végrehajtési
eljarasok megsziintetését, igen stlyosan korlatoznéa jogérvényesitési
lehetd&ségiiket, tovabbad gyakorlatilag biztositand a hitelezdk részére a
végrehajtasi eljaréads folyamatos fenntartédsanak lehetdségét. Egy ilyen perjogi
kdornyezeti atalakités

egyrészt felboritand a hitelezdk és addbdsok jogérvényesitése kapcsan ovandd
és fenntartandd egyensulyi helyzetet,

masrészt végképp teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen lenne az V.1.1.
pontban hivatkozott fogyasztdévédelmi Jjogelvekkel.

vV.1.3. A tovabbi jogelvek és az azok dltal védett értékek sérelmének
szlikségessége és ardnyossaga

Allaspontunk szerint a tovabbi jogelvek és az azok &altal védett értékek
sérelmének bekdvetkezte nem sziikségszerilség. A Jogintézmény az elmult hetven
évben be tudta tdlteni szerepét, arra a jovében is alkalmas.

Mindazonédltal, amennyiben az Osszefoglald véleményben megfogalmazott célok
mindenképp érvényesitenddek, azok elérhetdek egyéb, az addsok (fogyasztdk)
érdekeit nem sértd, és a Jelenlegi szabalyozashoz képest hitelezd8ket sem
hatranyosabb helyzetbe hozd, egyben a birdsdgok mikodését is kelld mddon
elésegitéd konstrukcidban is.

A ,parhuzamos” perlési anomilia felszamolasa megoldhaté lehet az Osszefoglald
vélemény altal jelenleg is helyesnek taldlt gyakorlat &altaldnos érvénydvé
tételével (IV.I.3-4. pontok)?3, amely Jjoggyakorlati egységesités minden
tovdbbi nélkil biztosithatdé lehet a Kiaria hatédskorében, azonos tartalmu
polgari jogegységi hatdrozat meghozataléval.

3 A joggyakorlat-elemz8 csoport tagjai egybehangzéan —az I.1. pontban, a Pp.130.6 (1) bekezdése d) pontjdnak
alkalmazhatdsdgdval kapcsolatban kifejtettekhez kapcsoloddoan —,,A” pontban kifejtett dlldspontot foglaltdk el,
amely szerint ugyanazon felek kézétt ugyanazon tényalapra alapitottan, ugyanazon érvénytelenségi okkal
kapcsolatban inditott ,,pdrhuzamos” perinditds esetén az érvénytelenség az elGkérdés, ezért a Pp.152.§ (2)
bekezdése alapjan a Pp.369.§ a) pontja szerint végrehajtdsi per felfiiggeszthet6. Az ,,el6kérdés” abban dll, hogy
a végrehajtds megsziintetési (korldtozdsi) per az érvénytelenség egyik jogkévetkezményeként foghato fel.” ...

»A joggyakorlat-elemz4 csoport tagjainak egyhangu véleménye szerint az el6z6 pontban emlitett és javasolt
felfiiggesztés kikiisz6bdli, hogy a ,,pdrhuzamosan” inditott perekben ugyanazon érvénytelenségi ok megitélése
kérdésében eltéré eredmény sziilessen. Ha az emlitett kérdésben mégis eltéré tartalmu joger6s biréi déntések
meghozataldra kertil sor, az ,A/a.” vdlasznak megfelel6en az érvénytelenségi perben hozott jogerGs itélet a
Pp.260.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint alapot ad a végrehajtdsi per ujitasara.”

14


mailto:bardos.gergely@externet.hu

Dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda

1055 Bp., Balassi Balint utca 27. I/12.; Tel.: +36-1-794-5508; Fax: +36-1-794-5509; bardos.gergely@externet.hu

Ebben az esetben a Jogintézmény érdemi tulajdonsédgai és torténeti
folytonossadga sem sértilnének. Ezen tulmenden, meghagynd az érintett felek
vadlasztdsi szabadsagat, miszerint az érvénytelenség megdllapitésa és
jogkovetkezményeinek levondsa vagy a végrehajtdsi eljards megszlintetése
(korlatozésa) legyen az altala érvényesitett igény - amennyiben valamely fél
akként itélné meg, hogy az érvénytelenség kérdését a peres eljarads targyaul
kivadnja  megtenni, kiszamithato jogi kdrnyezetben lehetd&sége lenne
érvénytelenségi pert inditani, aminek lefolytatdsdig a kovetelés érvényes
létre nem jottére alapitott végrehajtéds megsziintetési (korlatozéasi) per meg
sem inditandé vagy meginditédsa esetén felfliggesztendd.

A kelld mélységi bizonyitas biztositottsaga &lléspontunk szerint olyan cél,
amely ugyancsak biztosithatd (és Jjoérész méar biztositott is) a Jogintézmény
érdemi atalakitésa nélkil is. Ismét hivatkozzuk a jelen V. fejezet bevezetd
bekezdését, amely a devizaalapu kOlcsondkkel kapcsolatos perlési hullamot
hivatkozza.

Egyrészt az érvénytelenség megitélése jogkérdés, ahol széleskdrd bizonyitéasi
eljarasnak &ltaldban nincsen helye, mésrészt a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE
hatdrozatok kelld dirédnymutatdst nyujtottak az eljard Dbirdsdgoknak az
érvénytelenség megitéléséhez, harmadrészt az eljard birdsdgok eddig is az
érdemi dontés megalapozottsdgdt tartottdk az elsddleges szempontnak
(Osszefoglald vélemény IV.I.7.).

Az Osszefoglald vélemény azon hivatkozdsa sem 411 meg &llaspontunk szerint,
miszerint a Jjardsbirdsdgok ne lennének szakmailag kellden felkészlultek a
kovetelés érvényes létre nem Jjottére alapitott végrehajtds megszintetési
(korladtozasi) perek targyaléasdra. Itt hivatkozunk ismét a 6/2013. PJE és
2/2014. PJE hatdrozatokra. El&adjuk tovabba, hogy ezen vélt szakmai
kompetenciahidny szlikség esetén egyszerlen kezelhetd azadltal, ha ezen peres
eljarédsokat a jogalkotd elsé fokon torvényszéki hatadskdrbe utalja.

A Pp. 370/A. §S-aban roégzitett szigoru eljarasjogi rendelkezések kivezetését
nem tamogatjuk. Az Osszefoglald vélemény is régziti (IV.I.7.), miszerint ezek
be nem tartésa a joggyakorlat értelmében sem szankcionalandd
szabalyszegések!4. Mindazondltal a gyakorlati tapasztalatokra alapozva
lehet&ség van olyan ésszerlbb eljardsi hatdriddék meghatdrozédsara, amelyek -
a soronkiviiliséghez képest - tovabbra is joéval szigorubbnak mindsiilnek és
kiildonleges eljarasi rendben biztositjédk az eljaréds gyors lefolytatasat.

V.2. Kozvetlen végrehajthatdésag mint ,hitelezéi alanyi jog”

Az Osszefoglald vélemény I. sz. mellékletében megfogalmazott Negyedleges
médositési Jjavaslat okén rogzitendd, hogy a kozvetlen végrehajthatdsidg nem
hitelezdi alanyi jog és nem is hitelezdi alapjog. A Negyedleges mdédositési
javaslat gyakorlatilag érvényesen létre nem jott kovetelés tekintetében is
biztositani akarja a kozvetlen és folyamatos végrehajtds alad vonés
fenntartédsédt, a Jogintézmény formadlissa tétele mellett.

14 Betarthatok-e a Pp.370/A.§-aban el _irt hatdrid8k? E hatdridSk elmulasztdsdt a mdsodfokd birésdg silyos
eljardsi szabdlysértésnek értékeli-e?

A birésdagok kivétel nélkiil azt kozolték: az els6 fokon eljdré birésdgok térekszenek a Pp.370/A§-dban elGirt szigort
hatdrid6k betartdsdra, de elsGsorban a kézbesités és a bizonyitds nehézségei miatt ez ritkan sikeriil. Ugyanakkor
a mdsodfoku birésdgok a hatdrid6k mulasztdsat nem tekintik sulyos eljardsi szabdlyszegésnek és nem
szankciondljdk, azaz emiatt nem helyezik hatdlyon kiviil az els6foku birdésdg itéletét, hiszen a hatdlyon kiviil
helyezés éppen a jogalkotd szandékdval ellentétes kévetkezménnyel, az eljards elhtuzéddsaval jarna.”
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Ezen pont tédrgyaldsakor sem 411 médunkban eltekinteni a jelen fejezet bevezetd
bekezdésétdl, miszerint egy esetleges jogszabalyi koncepcidévaltés
elsbédlegesen a devizaalapu kolcséndk jellemzben fogyasztd statuszt addsaira
lennének kihatédssal. Ezen korilményre tekintettel a vonatkozd Jjogszabalyi
koérnyezet akként alakitandd, hogy az — a hitelezdi érdekek ardnytalan sérelme
nélkiil - fogyasztdédvédelmi célokat is szolgdljon. Az eléz8 bekezdésben irtak
szerint a Negyedleges médositési javaslat erre teljes mértékben alkalmatlan,
a hatédlyos szabalyozashoz viszonyitva kifejezetten a hitelezéi
érdekérvényesitést szolgalja.

A hatédlyos szabalyozads &lléaspontunk szerint a fogyasztdvédelmi célokat
megfeleléen szolgdlja a hitelezdi érdekek aranytalan sérelme nélkiil, ezen
status quo hitelezdéi érdekek mentén torténd megtorése elfogadhatatlan.

Itt hivatkozzuk, hogy a Negyedleges mbédositédsi Jjavaslat azon érvelése,
miszerint ,Méltdnytalan helyzetet 1idéz eld, ha az egyébként tényszerlen
fenndllo koévetelés teljesitése alol az adds kibujhat, és az Uj, végrehajtds
alapjdul szolgdld okirat megszerzéséig a tartozds fedezetét elvonhatja”, nem
kellden cizelldlt és végiggondolt.

Jogrendszeriink &ltalédnos gyakorlata, hogy a kovetelés jogossaganak birdsag
altali jogerds elbirdlédsat kovetden nyilik meg végrehajtasi cselekmények
alkalmazasan keresztiil az Ut a teljesités kikényszeritésére. Igy a kozvetlen
végrehajtadsi Jjog, mint tobbletjogosultsdg esetleges elvesztése nem jelenti
azt, hogy a teljesités aldl a kotelezett kiblGjhatna, arra tovabbiakban is
koteles lesz, de azt kikényszeriteni a hitelezd a tovabbiakban mar ,csak” a
Pp. &ltal 4ltaldnosan biztositott eljardsi rend szerint tudja.

Itt fontos leszdgezni (ismételten visszautalva a Jjellemzd&en professziondlis
hitelintézetek &ltal fogyasztdknak nyGjtott devizaalapu koélcsdndkre) a
kovetkezdket is. Egyrészt ezen kdzvetlen végrehajtidsi jog tobbletjogosultsag
elvesztéséhez jellemzd&en a hitelezd feleldésségi koérében felmerild
jogszabalysértés vezet (tartalmi és formai kovetelményeket eldird
jogszabalyok megsértése, pl. a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vadllalkozasokrdél szd6ld 1996. évi CXII. torvény 210. § és 213. S-a). Masrészt
a hitelezd&k ezen jogviszonyokban jellemzd&en tovabbi biztositékokat kotottek
ki a maguk Jjavadra az addsi teljesités Dbiztositdsa végett (kezesség és
jelzalogjog), azaz ezek kellben biztositott kovetelések. A fedezet elvonasi
utaldssal kapcsolatban roéviden visszautalunk az eléz8 mondatban hivatkozott
tovabbi biztositékok &ltalédnos alkalmazaséara.

V.3. Addésok megitélése

Az Osszefoglald vélemény I. sz. melléklete igen negativ feltételezésekkel é1
az adbésok motivacidit illetden (lasd III.3. pont).

,Méltanytalan helyzetet 1idéz eld, ha az egyébként tényszerden fenndlld
kovetelés teljesitése aldl az adds kibujhat, és az uj, végrehajtds alapjdul
szolgdldé okirat megszerzéséig a tartozds fedezetét elvonhatja.”

Ezen idézet kapcsan hivatkozzuk az V.2. pont negyedik, 6tddik és hatodik
bekezdését. Hivatkozzuk tovadbbéd, hogy ezen 4&llasfoglalds az addbdsokat
altaléanos jelleggel kovetelés alol kibtjni akaro, fedezetelvonéast
végrehajtani kivandé személyeknek tiinteti fel.

s Minden mdas megoldds kizdrdlag a rosszhiszemd adds jogelkeriild magatartdsat
partolja és 6szténzi.”
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Allaspontunk szerint a szabadlyozadsi koérnyezet Aatalakitidsanak nem lehet
motivuma egy olyan &ltalédnositd és egyoldalu &llésfoglaléds, miszerint az
adbésok rosszhiszemlek és jogelkeriilék.

Ezen téves alapré6l kiindulva sziilethettek meg a Negyedleges- és Otddleges
médositédsi javaslatok, amelyek teljes mértékben figyelmen kivil hagyjék a
johiszemld adbdsok létét, azok érdekeit és jogait, a méltanyosséagot, az V.1.1.
pontban hivatkozott Jjogelveket és azok &altal védett értékeket. Habar az
dltalénositas eszkézével élni szamos esetben értelemszerlleg sziikséges,
mindenfajta &ltaldnositéssal o6vatosan kell béanni, kiildndsen akkor, ha az
negativ értékitéletet hordoz magdban és egy adott tdrsadalmi csoportot (jelen
esetben az addsokat) bélyegezhet meg.

Egyértelmiisitjik még egyszer, hogy a kodzvetlen végrehajtds nem ,hitelezdi
alanyi jog”, annak a Jogintézményen keresztiili megsziintetése (korlatozéasa)
jogrendszeriinkben hagyomanyosan biztositott addési jog (lasd IV. fejezet).
Ezzel kapcsolatban hivatkozzuk, hogy a Pfv.I.20.423/2014. sz&mi dontésében a
feltlvizsgdlati kérelmet elbirdld Karia a kovetkezb8képpen foglalt alléast:
,IITI. A régi Ptk. 4.§ (1) bekezdése alapelv, a polgdri jogl jogviszonyokban
dltaldnos kévetelményként, kifejezett kiilén jogszabdlyi vagy szerzddéses
rendelkezés hidnydban 1s 1rdnyadd magatartdsi szabdlyként, elvdrhatdsagi
mérceként irja eld a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint a
kélcsénés egyiittmikédés kdtelezettségét. Visszaél a joggal, aki azt minden
egyéb cél és érdek nélkiil csak azért gyakorolja, hogy ezdltal mdst kdarositson,
sét joggal vald visszaélés az 1s, ha a jog gyakorldsdnak mas célja is van
ugyan, de mdsnak olyan mértékid kdarositdsdt idézi eld, amely nincsen ardnyban
a jog gyakorldsa utjdn elérhetd eldénnyel. Az adott esetben a végrehajtdsok
megsziintetése 1irdanti per kezdeményezésével a felperesek a kdézvetlen
végrehajtds lehetdségét kivantdk elhdritani, magatartdsuk nem tekinthetd
visszaélésszerld joggyakorldsnak.”?®

VI. Konkluziéb

Allaspontunk szerint mind a Koncepcié I., mind a Koncepcidé II. megvaldsitésa
hibds Jjogalkotdéi 1épés lenne. A Koncepcidé I. - a magyar Jjogrendszerben
hagyomanyosan meglévé - Jogintézmény részbeni, a Koncepcid II. a Jogintézmény
teljes felszamolaséat, és a védekezéshez vald Jjog Jelentds korlatozasat
jelentené. A Jogintézmény - meglatasunk szerint - az elmilt hetven évben be
tudta tolteni szerepét, arra a jovében is alkalmas, a Koncepcid is rogziti
49. oldalén, miszerint a Szerkeszté8bizottsdg &llaspontja szerint a jovdben
is 1létjogosultsadga lesz a kiildnleges pereknek, ezek kozdtt a végrehajtési
pereknek.

Mindazonédltal az Osszefoglald véleményben megfogalmazott, jogbiztonsag elvére
alapitottan megfogalmazott célok érvényesithetdéek oly médon, hogy, az addsok
(fogyasztdk) érdekei ne sérliljenek, a hitelezdket se keriiljenek hatranyosabb
helyzetbe, és a birdésidgok mikodését is kelld mértékben segitse a 1létrejovd
jogi konstrukcid. Az evégett megteendd lépéseket részletesen az V.1.3. pont
tdrgyalja. Roviden Osszefoglalva:

(1) A ,pérhuzamos” perlési anomadlia felszamoldsa megoldhatd lehet az
Osszefoglald vélemény altal jelenleg is helyesnek taldlt gyakorlat &ltalénos
érvénylvé tételével (IV.I.3-4. pontok), amely Jjoggyakorlati egységesités
minden tovabbi nélkil biztosithatdé lehet a Kuria hatédskorében, azonos
tartalmt polgari jogegységi hatdrozat meghozatalaval.

(2) A kelld mélységl bizonyitas biztositottsdaga alldspontunk szerint olyan
cél, amely ugyancsak biztosithatdé (és joérész mar biztositott is). Egyrészt

5 A Karia déntésrél sz6l6  tdjékoztatd teljes szévege a kovetkez8 linken ismerhetd meg:
http://lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-donteserol-pfvi204232014-szamu-ugyben.
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az érvénytelenség megitélése jogkérdés, ahol széleskdrd Dbizonyitési
eljarasnak &ltaldban nincsen helye, mésrészt a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE
hatdrozatok kelldé dirédnymutatdst nylGjtottak az eljard Dbirbdsdgoknak az
érvénytelenség megitéléséhez, harmadrészt az eljard birdsdgok eddig is az
érdemi doéntés megalapozottsadgadt tartottdk az elsddleges szempontnak
(Osszefoglald vélemény IV.I.7.). A jarasbirdsagok vélt szakmai
kompetenciahidnya szikség esetén egyszerlen kezelhetd azdltal, ha ezen peres
eljarasokat a jogalkotd elséd fokon torvényszéki hataskdrbe utalja.

(3) A Pp. 370/A. S-4ban rogzitett szigord eljaradsjogil rendelkezések
kivezetése helyett azok médositédsaval lehetdség van olyan ésszerlbb eljarasi
hatdridék meghatédrozédsédra, amelyek - a soronkiviiliséghez képest - tovabbra
is joéval szigoruUbbnak mindstilnek és kiilonleges eljarasi rendben biztositjak
az eljaras gyors lefolytatésat.

Allaspontunk szerint az Osszefoglald vélemény I. sz. mellékletének
Negyedleges- és Otddleges modositdsi Javaslatot képezd szakaszai nem
képezhetik ésszerl, méltanyos Jjogszabaly-mdédositéds alapjat a IV. fejezetben
és az V.2. és V.3. pontokban irtak okén, sem jogtdrténeti szempontbdl, sem a
figyelembe veendd jogelvekre tekintettel.

Budapest, 2015. julius 31.

dr. Bardos Gergely ilgyvéd
Dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda
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