VEGREHAJTASRA ITELVE?

szerzd: dr. Bardos Gergely iigyvéd, 2015. augusztus 3.

A Kauria 2015. februarjaban kelt, ,,4 ,,parhuzamosan” meginditott szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa és végrehajtas megsziintetése (korlatozdsa) irdanti perek egyes
anyagi- és eljardsjogi kérdéseivel foglalkozo joggyakorlat-elemzd csoport tevékenységéril”
sz616 dsszefoglalo véleménye! javasolja a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek
szabalyozasanak atalakitasat. Az atalakitasi koncepcio - értelmezés fiiggvényében - a
végrehajtasi zaradék alapjan elrendelt végrehajtasok megsziintetését célzo, Pp. 369. § a)
pontjaban szabalyozott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott végrehajtas
megsziintetési per jogintézményének (a tovabbiakban a Megsziintetési per/Jogintézmény)
részbeni vagy teljes felszamolasahoz vezethet. A javaslat tartalmara, az azt megfogalmazo
személyek korére és a polgari perrendtartas folyamatban 1évo rekodifikaciojara tekintettel
az osszefoglalé véleményben foglaltaknak kell6 figyelmet kell szentelni. A jelen cikk targya
annak rovid bemutatasa, mennyiben megalapozott ezen jogintézmény felszamolasa,
atalakitasa, vagy éppen megovasa.

A jelen cikk alapjaul a szerzé ,, Eszrevételek a ,, parhuzamosan” meginditott szerzédés
ervenytelenségeének megallapitasa és végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perek egyes
anyagi- és eljarasjogi kérdéseivel foglalkozo joggyakorlat-elemzé csoport tevékenységérdl szolo
osszefoglalo vélemény polgari perrendtartast érinto jogszabaly-modositasi javaslatai kapcsan”™
cimii jogi dllasfoglaldsa® szolgdlt, amely jogi dllasfoglaldsban részletesebben megismerhetéek a
jelen cikkben ismertetett érvrendszer alapjat képezd ténydllas és jogi érvek. A jelen cikknek nem
targya a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtdssal kapcsolatos megsziintetési és korlatozasi
per, a Pp. 369. § b)-d) pontjaiban szabalyozott, a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas
megsziintetési per, valamint a Pp. 369. § a)-d) pontjaiban szabdalyozott, a végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtas korlatozasi per — habar a Pp. 369. a) pontja szerinti végrehajtas korlatozasi
perekre szamos jelen cikkben tett megallapitas megfeleléen alkalmazhato.

ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Hazankban a birosagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényerejii rendelet 1. §-a honositotta
meg a végrehajtasi lapot és a végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokiratot. Ugyanezen jogszabaly
42. §-a fogalmazta meg azon jogszabalyi rendelkezést, amely tartalmat tekintve jelenleg is
valtozatlan formaban hatalyos, ¢s alapjat képezi a kdvetelés érvényes 1étre nem jottére alapitott
végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) pereknek. Ezen rendelkezést a birosagi végrehajtasrol
szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelet sz6 szerint atvette, majd ezt kdvetden a polgari
perrendtartas kiegészitésérdl szolo 1994. évi LII. tv. épitette be a Jogintézményt a Pp-be, a
jelenleg is hatalyos megszovegezéssel.

A Jogintézmény korabbi torténeti eldzményekkel is bir. Mar a kiralyi kozjegyzokrdl szolo 1874.
evi XXXV. torvénycikk is biztositotta az ados jogat, hogy az ellene elrendelt végrehajtasi eljaras
ellen, kdzvetleniil birdsag el6tt meginditando eljarasban kifogassal ¢ljen, amennyiben a
végrehajtas alapjat képezo kozjegyzoi okiratban foglalt jogiligylet érvénytelen. Ezen jogintézmény
tartalmat és hatasat tekintve a Megsziintetési perhez all legk6zelebb, mivel annak alapjan is mar
elrendelt végrehajtasi eljaras tekintetében, egyetlen- és kozvetleniil birdsag elott megindithatd
eljarasban, tovabba a végrehajtas alapjat képezo jogiigylet érvénytelensége okan biztositotta a
jogalkoto az igényérvényesités lehetOségét.



Fentiek szerint a végrehajtasi eljaras alapjat képezé kovetelés (jogiigylet) érvényes létre nem
jovetelére alapitott, végrehajtds megsziintetési (korlatozasi), birdsag eldtti igényérvényesitési
lehetdség a magyar jogrendszer szerves részét képezi mintegy szaznegyven éve, és mintegy
hetven éve gyakorlatilag valtozatlan tartalommal.

A JOGINTEZMENY LENYEGE

A Pp. 369. § a) pontjaban szabalyozott Megsziintetési per 6nalld jogintézmény. A Pp. 369. §-a
szerint szélesebb kdrben adott a lehetdség végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) per
meginditasara, mint ahogy azt a Pp. 368. §-dban szabalyozott esetek lehetdveé teszik. Ennek az az
oka, hogy mig a végrehajtasi lap kiallitasa esetén a végrehajtando hatarozat kontradiktorius
eljarasban, bizonyitds eredményeként sziilethet csupan meg, az okirat zaradékolasat megelézéen
ilyen eljarasra, a felek nyilatkozatainak vizsgélatara, értékelésére nem kertil sor, a zaradékolt
okiratba foglalt kdvetelés jogossagat birosdg nem vizsgalja, illetve az kdzvetleniil végrehajthato.
Ezért, ha az ados a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratra alapitott kovetelést jogtalannak tartja,
a meginditand6 végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben minden vitas kérdést felvethet, igy
kiilonosen a kovetelés jogalapjat is vitathatja: ilyenkor gyakorlatilag a végrehajtasi eljaras
meginditasat kovetden, utdlagosan bonyolddhat le az a jogvita, amelyre a végrehajtasi lap alapjaul
szolgalo hatarozatban foglalt kdvetelés esetén a végrehajtandd hatarozat meghozatalat
megel8zden keriil sor.

Ahogy azt a Kuria mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.1.20.728/2013/6. szamu itéletében is
rogzitette, a Megsziintetési per targya kizardlagosan a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalo
kovetelés érvényes 1étrejottének megitélése. A Pp. 369. § a) pontjanak nyelvtani értelmezésébdl
egyértelmiien levezethetd, miszerint a Megsziintetési perben az eljar6 birdsagnak a végrehajtasi
eljaras alapjat képezo, végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat érvényes Iétrejottének megitélésére
kell szoritkoznia, az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményein tilmenden annak az 1) Ptk.
6:110., 6:112. és 6:113. §-ai, illetve a régi Ptk. 237. §-a szerinti jogkOvetkezményeit nem jogosult
vizsgalni, levonni és alkalmazni sem hivatalb6l, sem kérelemre. Ezt az allaspontot tiikrézi az
Osszefoglalo vélemény IV.I1.3. pontja is arra az esetre, ha a Megsziintetési perben bizonyitast
nyer, hogy a kovetelés egyaltalan nem jott Iétre érvényesen vagy részben nem jott 1étre
érvényesen, azonban a ,,Iétre nem jott” rész nem kiilonitheto el, €s ezért az egész szerzodés
megdél.

AZ,OSSZEFOGLALO' VELEMENYES AZ ABBAN FOGLALT JOGSZABALY-
MODOSITASI KONCEPCIO

A Kiria elnoke 2014. marciusaban jelolte ki az elemz0 csoport tagjait és hatarozta meg a vizsgalat
targykorét. Az elemzocsoport tagjai dr. Harter Maria a Ktiria tanacselndke, a Kuria fétanacsadoja,
birdk minden birdsagi szintrdl, minisztériumi féosztalyvezetd, a Legfébb Ugyészség
osztalyvezet6 ligyésze, valamint dr. Kapa Matyas ligyvéd és egyetemi oktato, aki a Polgari
perrendtartas kodifikacioja soran a végrehajtasi perek megujitasaért felelés munkacsoport
vezetdje. Az Osszefoglald vélemény 2015. februarjaban sziiletett meg, kifejezetten javasolja a
végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek szabalyozasanak atalakitasat.

Sziikséges leszogezni, hogy az dsszefoglald vélemény is rogziti (Elozmények és jogi hattér c. 1.
fejezet), miszerint a lentebbiek szerinti jogszabaly-mddositasi javaslatokat a joggyakorlat-elemz6
csoport az altala ,,parhuzamos” perinditasnak nevezett, érvénytelenség megallapitasi és
végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) per egyidejii meginditasabol fakadd anomaliak orvoslasa
végett dolgozta ki, amely anomalia — mintegy 70 évet kdvetden - a devizaalapt kdlesondkkel



kapcsolatos perlési hullam okan keriilt a joggyakorlat latokorébe. Ebbdl értelemszeriileg
kovetkezik, hogy a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perekre vonatkozo jogszabaly-
modositasi javaslatok leginkabb a devizaalapu kolcsondk adosainak (akik jellemzden fogyasztok)
jogérvényesitési lehetoségeire lehetnek kihatassal. Ugyancsak rogzitendod, hogy a 2014. évi XL. tv.
(a tovabbiakban Dtv. 11.) 37. §-a értelmében érvénytelenség megallapitasa a Dtv. 1. hataly ald
tartozo, 2014. evi XXXVIII. térveny (a tovabbiakban Dtv. I.) 1. § (1) és (1a) bekezdésében
meghatarozott szerz6dések, azaz fogyasztok altal megkotott egyes devizaalapt szerzddések
esetében kizardlag az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésara is kiterjedéen kérhetd,
oly mddon, hogy a felek kozotti elszamolasra 6sszegszerli kérelem elbterjesztése sziikséges.
Jelentdséggel bir, hogy az dsszefoglald vélemény a Dtv. II. hatalyba 1épését kdvetden latott
napvilagot, azt a joggyakorlat-elemz6 csoport a Dtv. II. vonatkozo6 rendelkezéseinek ismeretében
adta kozzé.

Az Osszefoglald vélemény elsddlegesen javasolja az érvénytelenség megéllapitasa iranti
vagyonjogi igény és a Pp. 369. § a) pontja szerinti, kdvetelés érvényes létre nem jottére alapitott
igény egy, érvénytelenség megallapitasa irdnti perben valé 6sszevont érvényesithetdségének
megteremtését, oly modon, miszerint a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat az
érvénytelenség egyik jogkdvetkezményeként lehessen kérni (a tovabbiakban Elsédleges
modositasi javaslat).

Masodlagosan felveti a Pp. 369. §-anak atalakitasat oly modon, hogy az kizarolag utdlagos tények
¢s koriilményekre alapitott igények érvényesithetdségét tegye lehetdvé (a tovabbiakban
Masodlagos médositasi javaslat).

Mig az Elsddleges modositasi javaslat kdzvetetten és némileg elnagyolt fordulatokkal utal a Pp.
369. § a) pontjaban szabalyozott, a kdvetelés érvényes létre nem jottére alapitott végrehajtas
megsziintetési per, azaz a Jogintézmény 6nalld jogintézményként valo felszdmolasara, a
Masodlagos modositasi javaslat tartalmabol ez az allaspont mar egyértelmiien kikovetkeztetheto.

Harmadlagosan javasolja a Pp. 370/A. §-aban rogzitett szigoru eljarasjogi rendelkezések
kivezetését és azok helyett a soron kiviili targyalasi kotelezettség torvényi rogzitését (a
tovabbiakban Harmadlagos médositasi javaslat).

Az Osszefoglalo vélemeény L. sz. melléklete a kovetkezo hitelezd-védelmi modositasi javaslatot
tartalmazza. ,,... lehetévé kellene tenni, hogy a végrehajtas megsziintetése esetén, ha az eredeti
végrehajtast kérd rovid hataridén beliil pert indit uj, végrehajtas alapjaul szolgalo okirat
megszerzése irant (tipikusan elszamolas irant), akkor az eredeti végrehajtasi eljarasban megtett
foglalasok joghatalya legalabb biztositasi intézkedésként fennmaradhasson.” (a tovabbiakban
Negyedleges médositasi javaslat). Az 6sszefoglald vélemény I. sz. melléklete tovabba a
kovetkezoket rogziti: ,,Mindazokban a perekben, amelyek folyamatban lévo végrehajtas alapjaul
szolgalo szerzOdés érvényességét vitatjak, kategorikusan ki kell zarni azt a lehetOséget, hogy a
Szerzoédo fél a szerzddes ervénytelenségeének megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérhesse, hogy
az ervenytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérne. Ilyen perekben elengedhetetlen az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl valo dontés (pl. elszamolads), minden mds megoldds
kizarolag a rosszhiszem( ados jogelkeriild magatartasat partolja és sztonzi.” Jelen idézet
kapcsan nem kellden egyértelmii, hogy aszerint csak érvénytelenségi perben kertil sor az
érvényesség vitatasara (mivel az érvénytelenség megitélése maga a per targya) vagy a kovetelés
érvényes létre nem jottére alapitott végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben is (ahol az
érvéntelenség megitélése nem a per targya, hanem megmarad a jogi indoklas részének). igy
értelmezés kérdése, hogy ezen idézet alapjan az elszdmolasi kotelezettséget feltétlentiil 6ssze
akarja-e kotni a végrehajtas megsziintetésének (korlatozasanak) megitélésével (a tovabbiakban
ezen feltétlen sszekapcsolasi szandékot feltételezd verzio az Otodleges médositasi javaslat, az



Elsédleges-, Masodlagos-, Harmadlagos-, Negyedleges- és Otddleges modositasi javaslatok a
tovabbiakban egyiittesen a Modositasi javaslatok).

Az Elsédleges-, Masodlagos- és Harmadlagos modositasi javaslat adésokra nézve kedvezobb
értelmezése szerint az dsszefoglald vélemény - a javasolt jogszabaly-modositasokon keresztiil - a
Megsziintetési pereket soron kiviil targyalandé olyan vagyonjogi perré javasolja atalakitani, ahol
az érvénytelenség megallapitasa esetén — tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatosaga hijan —
kizarolagos jogkovetkezményként végrehajtds megsziintetése jogkdvetkezmény alkalmazasara
keriilhet sor (az ezen bekezdésben irtak szerinti atalakitasi modozat alapjan feltételezetten
létrejovo perjogi kornyezet a tovabbiakban a Koncepcio 1.).

Mindazonaltal az Elsédleges- és Otddleges modositasi javaslat adosokra nézve kedvezétlenebb
értelmezése szerint az a csak félig kimondott allaspont olvashato ki az dsszefoglalo véleménybdl
¢és megsziiletésének idOpontjabdl, miszerint a joggyakorlat-elemzd csoport nem veti el annak
lehetdségét sem, hogy egy esetleges jogszabaly-modositast kovetden végrehajtas megsziintetése
kizarolag egyéb, a felek kdzotti 6sszegszerti elszamolasra is kiterjedd jogkdvetkezmény egyidejt
alkalmazasa mellett legyen kérhetd (az ezen bekezdésben irtak szerinti 4talakitdsi modozat alapjan
feltételezetten 1étrejovo perjogi kérnyezet a tovabbiakban a Koncepcio 11.). Azaz egy esetleges
jogszabaly-mddositasnak az is a tétje lehet, hogy fennmarad-e a végrehatasi eljaras alavont
adosok azon jogérvényesitési lehetdsége, hogy Megsziintetési pert egyideji elszdmolasi
kotelezettség nélkiil kezdeményezhessenek.

AZ OSSZEFOGLALO VELEMENYBEN MEGJELENO JOGELVEK ES EGYEB
MOTIVUMOK

Az 6sszefoglalo vélemény a Modositasi javaslatokat egyetlen jogelvre, a jogbiztonsagra vezeti
vissza, megallapitasa szerint a jogbiztonsag elvét a ,,parhuzamos perinditasi anomalia”
felszamolasa és kelld mélységii bizonyitas biztositottsaga szolgalja. Rogziti tovabba, hogy a
Harmadlagos modositési javaslat oka, hogy a Pp. 370/A. §-aban rogzitett szigora eljarasjogi
rendelkezések beiktatdsa nem jart a kivant eredménnyel, mivel a hatarid6k nem betarthatoak.

A Negyedleges modositasi javaslat igen szigoru hitelez6-védelmi szabalyozast vetit elore, ahol a
kozvetleniil végrehajthatd okirattal bird hitelez6 végrehajtashoz vald joga mar-mar alanyi jogként
jelenik meg.

Az Osszefoglald vélemény L. sz. melléklete tovabba negativ feltételezésekkel él az adosok
motivacioit illetéen. A szabalyozasi kdrnyezet atalakitasanak célja a fentieken tal — az I. sz.
melléklet tanusaga szerint — az alapvetden és altalanos jelleggel rosszhiszemiinek vélt adosok
jogkeriil6 magatartasainak megregulazasa — negligalva a johiszemt adésok 1étét és nem torodve
azok érdekeivel. Az I. sz. melléklet idevago részei a kdvetkezok:

., Méltanytalan helyzetet idez elo, ha az egyébként tényszeriien fennallo kévetelés teljesitése alol az
ados kibujhat, és az uj, végrehajtas alapjaul szolgalo okirat megszerzéséig a tartozas fedezetét
elvonhatja.”

., ... minden mas megoldas kizarolag a rosszhiszemii ados jogelkeriilé magatartasat partolja és
osztonzi.”

A MODOSITAST JAVASLATOK A VONATKOZO JOGELVEK, CELOK, ERTEKEK ES
MOTIVUMOK TUKREBEN



A ,,parhuzamos” perinditasnak nevezett, érvénytelenség megallapitasi és végrehajtas
megsziintetési (korlatozasi) per egyidejii meginditasabol fakadd anomalia a devizaalapt
kolcsonokkel kapcesolatos perlési hulldm okan keriilt a joggyakorlat latokorébe. Ebbol
értelemszertileg kovetkezik, hogy a Jogintézményre vonatkozd Mddositési javaslatok leginkabb a
devizaalapt kolesonok adosainak (akik jellemzden fogyasztok) jogérvényesitési lehetdségeire
lehetnek kihatassal. Egy jogszabaly-modositasi javaslat megtételekor nem hagyhato figyelmen
kiviil az érintett személyi kor jellege (kiilondsen, ha az a vonatkozo jogszabalyok értelmében
specialis jogvédelemre jogosult), illetve a jogszabaly-modositési javaslat érintett személyi korre
varhatoan gyakorolt hatasa. Ide tartozik, hogy a Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott
iilésén elfogadott ,, Az 1ij polgdri perrendtartds koncepcidja’™ is rdgziti annak 38. és 41. oldalan,
valamint a SzerkesztObizottsag is magaéva teszi, a gyengébbik fél védelmének, azaz a fogyaszto
védelmének gondolatat.

A JOGBIZTONSAG ES A JOGINTEZMENYT ERINTO TOVABBI JOGELVEK VISZONYA

Az Osszefoglald vélemény jogbiztonsag elvét szolgdldo modositasi javaslatai altal elérni kivant
célok (,,parhuzamos” perinditasi anomalia felszamolasa, kell6 mélységli bizonyitas lehetdségének
biztositasa, gyakorlatban is tarthato hataridok eldirasa) alapvetden helyesek, mindazonaltal
elsddlegesen megvizsgalando, hogy ezen jogelv és célok mellett a Jogintézmény tekintetében
milyen egyéb jogelvek és azok altal védett értékek veendok figyelembe; méasodlagosan
megvizsgalando, hogy az dsszefoglald véleménybdl kiolvashato célok elérésére javasolt
Modositasi javaslatok (mas szoval technikai [épések) okan a tovabbi jogelvek és az azok altal
védett értekeket sériilhetnek-e; amennyiben sériilhetnek, harmadlagosan megvizsgalando, hogy a
sérelem sziikséges-e; amennyiben sziikséges, negyedlegesen megvizsgalando, hogy a sérelem
milyen koncepcié mellet minimalizalhato, és tehetd ezaltal aranyossa.

A Jogintézmény tekintetében — til a jogbiztonsagon — szamos jogelv és védett érték veendd
figyelembe. Az Alaptorvény kifejezetten elvarja az emberi méltosag, a csalad, a tulajdon, és az
otthon védelmét (1., IL., VL., XIIIL. és XXII. cikk). Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése utal a
fogyasztok jogainak védelmére, XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig az ésszerli hataridén beliili
igyelbiralasra. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikke ugyancsak rogziti az ésszeri
hataridon beliili tigyelbiralasi kotelezettséget, 13. cikke pedig a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot. Az EU Alapjogi Charta 38. cikke értelmében ,, Az Unio politikdiban biztositani kell a
fogyasztok védelmének magas szintjét. ”, 47. cikke rogziti a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Fentiek értelmében a Jogintézmény atalakitasat célzé minden egyes javaslat egyben
fogyasztovédelmi szempontbol is relevans €s vizsgalando.

Allaspontom szerint leszogezhetd, hogy az 6sszefoglald vélemény az altala kitiizott — egyébként
tamogatando - célok elérése végett olyan perjogi kornyezet létrehozasat vazolja fel, amely sérti a
fentebb hivatkozott jogelveket és azok altal védett értékeket.

A Koncepci6 1. soron kiviil targyaland6 vagyonjogi perré kivanja atalakitani a Jogintézményt. A
Koncepcio L. esetében a sérelem abban all, hogy vagyonjogi perben az ados (aki jellemzden
fogyaszto) végrehajtas megsziintetési igénye targyaban az eljaro birésagnak - a jelenleg
alkalmazott kiilonleges eljarasi rendhez képest - csupan hosszadalmasabb eljarast kovetden all
modjaban hatarozatot hozni. Ezért a Koncepcio 1. nem szolgalja a fogyasztok jogainak magas
szintli védelmét, nem biztositja az ésszerti hataridon beliili targyalast és elbiralast, valamint a
hatékony jogorvoslathoz valo jogot.



Meglatasom szerint az ezen sérelmek mogott meghtizodo alapvetd koncepcionalis probléma
kétrétli. Egyrészt az dsszefoglald vélemény altal kitlizott célok (,,parhuzamos” perinditasi
anomalia felszamoldasa, kelld mélységili bizonyitas lehetdségeének biztositasa, gyakorlatban is
tarthat6 hataridok eloirasa) els6dlegesen jogszolgaltatoi szempontokat, igymond a ,,birdi
szempontbdl praktikus pervezetés” megteremtését szolgaljak. Masrészt az 6sszefoglald vélemény
a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) adosi igényt jarulékos és nem elsddleges igényként
kezeli, igy figyelmen kiviil hagyja azon eminens jelentdségli tényt, miszerint a Jogintézmény
1étének az oka az, hogy mig a végrehajtasi lap kiallitasa esetén a végrehajtando6 hatarozat
kontradiktorius eljarasban, bizonyitas eredményeként sziilethet csupan meg, az okirat
zéaradékolasat megeldzden ilyen eljarasra, a felek nyilatkozatainak vizsgélatara, értékelésére nem
kertil sor, a zadradékolt okiratba foglalt kovetelés jogossagat birdsag nem vizsgalja, illetve az
kozvetleniil végrehajthato. Mas szavakkal élve, figyelmen kiviil hagyja azon jogos adosi elvarast,
hogy amennyiben az hozzdjarult adott kdvetelés kozvetlen végrehajthatésaghoz, azaz ahhoz, hogy
jogvita esetén a kapcsolodo birosagi eljaras csupan a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden,
utdlagosan bonyolddjon le, akkor annak a lehetd leggyorsabban és a kdzponti kérdésre
fokuszélva, azaz a végrehajtas lefolytathatosagat (megsziintetését/korlatozasat) elsédleges (és nem
jarulékos) targyaul megtéve kell lezajlania.

A Koncepcio6 II. olyan soron kiviil targyaland6 vagyonjogi perré kivanja atalakitani a
Jogintézményt, ahol az érvénytelenség jogkovetkezményeként a végrehajtasi eljaras
megsziintetése kizarodlag egyéb, a felek kozotti 6sszegszerl elszamoldsra is kiterjedd
jogkovetkezmény egyidejli alkalmazasa mellett kérhetd. A Koncepcid 1. kapcsan eldadott kritikai
megjegyzések a kovetkezokkel egészitendéek ki. Egy olyan jogszabaly-modositas, amely
megfosztana az addsokat attol a lehetdségtol, hogy a kdvetelés érvényes 1étrejotte hidnyaban
egyidejli elszamolasi kotelezettség nélkiil kezdeményezhessék peres uton a veliilk szemben
foganatositott végrehajtasi eljarasok megsziintetését, igen stilyosan korlatozna jogérvényesitési
lehetdségiiket, tovabba gyakorlatilag biztositana a hitelezok részére a végrehajtasi eljaras
folyamatos fenntartdsanak lehetdségét. Egy ilyen perjogi kornyezeti atalakitas egyrészt felboritana
a hitelezok és adosok jogérvényesitése kapcsan 6vando és fenntartando egyensulyi helyzetet;
masrészt 6sszeegyeztethetetlen a fentebb hivatkozott jogelvekkel.

ATO VA’;}B} JOGELVEK Esj AZ AZOK ALTAL VEDETT ERTEKEK SERELMENEK
SZUKSEGESSEGE ES ARANYOSSAGA

Allaspontom szerint a tovabbi jogelvek és az azok altal védett értékek sérelmének bekdvetkezte
nem sziikségszert. A Jogintézmény az elmult hetven évben be tudta tdlteni szerepét, arra a
jovoben is alkalmas. Az 0sszefoglald véleményben megfogalmazott célok elérhetéek egyéb, az
adosok (fogyasztok) érdekeit nem sértd, és a jelenlegi szabalyozashoz képest hitelezoket sem
hatranyosabb helyzetbe hozo, egyben a birosagok miikodését is kell6 médon eldsegito
konstrukcioban is.

A ,,parhuzamos” perlési anomalia felszamolasa megoldhat6 lehet az 6sszefoglald vélemény altal
jelenleg is helyesnek talalt gyakorlat altalanos érvénytivé tételével (IV.1.3-4. pontok), amely
szerint ,,... ugyanazon felek kézott ugyanazon tényalapra alapitottan, ugyanazon érvénytelenségi
okkal kapcsolatban inditott ,, parhuzamos” perinditds esetén az érvénytelenség az eldkérdés, ezért
a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan a Pp.369.§ a) pontja szerint végrehajtasi per felfiiggesztheto. ...
az el6z6 pontban emlitett és javasolt felfiiggesztés kikiiszobdli, hogy a ,, parhuzamosan” inditott
perekben ugyanazon érvénytelenségi ok megitélése kérdésében eltérd eredmény sziilessen.” Ebben
az esetben a Jogintézmény érdemi tulajdonsagai és torténeti folytonossaga sem sériilnének. Ezen
tilmenden, megmaradna az érintett felek valasztasi szabadsaga, miszerint az érvénytelenség
megallapitasa és jogkovetkezményeinek levonasa vagy a végrehajtasi eljards megsziintetése
legyen az érvényesitett igény.



A kelld mélységili bizonyitas biztositottsdga allaspontom szerint olyan cél, amely ugyancsak
biztosithato (és jorészt mar biztositott is) a Jogintézmény érdemi atalakitasa nélkdil is.
Hangsulyozom, hogy az Uin. anomalia kapcsan az dsszefoglald vélemény a devizaalapt
kolcsonokkel kapcsolatos perlési hullamot hivatkozza. Egyrészt az érvénytelenség megitélése
jogkérdés, ahol széleskorii bizonyitasi eljarasnak altalaban nincsen helye, masrészt a 6/2013. PJE
¢s 2/2014. PJE hatarozatok kell¢ irdnymutatast nytjtottak az eljard birésagoknak az
érvénytelenség megitéléséhez, harmadrészt az eljard birdsagok eddig is az érdemi dontés
megalapozottsagat tartottak az elsddleges szempontnak, ahogy azt az dsszefoglald vélemény maga
is rogziti.

Az 6sszefoglald vélemény azon hivatkozasa sem all meg allaspontom szerint, miszerint a
jérasbirdsagok ne lennének szakmailag kellden felkésziiltek a Megsziintetési perek targyaldsara.
Eléadom tovabba, hogy ezen vélt szakmai kompetenciahidny sziikség esetén egyszertien
kezelhetd azaltal, ha ezen peres eljarasokat a jogalkoto elsé fokon torvényszéki hataskorbe utalja.

A Pp. 370/A. §-éban rogzitett szigoru eljarasjogi rendelkezések kivezetését nem tdmogatom. Az
Osszefoglalo vélemény is rogziti (IV.1.7.), miszerint ezek be nem tartasa a joggyakorlat
értelmében sem szankcionalando6 szabalyszegés. Mindazonaltal a gyakorlati tapasztalatokra
alapozva lehetdség van olyan ésszeriibb eljarasi hataridok meghatarozasara, amelyek — a
soronkiviiliséghez képest - tovabbra is joval szigorabbnak mindsiilnek és kiilonleges eljarasi
rendben biztositjak az eljaras gyors lefolytatasat: pl. keresetlevél benyujtasatol szamitott 60 napos
kitizési hatarido €s targyalas elhalasztasa esetére a hataridd felemelése 30 napra.

KOZVETLEN VEGREHAJTHATOSAG MINT ,, HITELEZOI ALANYI JOG”

A hatalyos szabalyozas allaspontom szerint a fogyasztovédelmi célokat megfelelden szolgélja a
hitelez6i érdekek aranytalan sérelme nélkiil, ezen status quo hitelezdi érdekek mentén torténd
megtorése elfogadhatatlan.

A Negyedleges modositési javaslat gyakorlatilag érvényesen létre nem jott kovetelés tekintetében
is biztositani akarja a kdzvetlen és folyamatos végrehajtas ala vonas fenntartasat, a Jogintézmény
formalissa tétele mellett. Szem el6tt kell tartani, miszerint egy esetleges jogszabalyi
koncepciovaltas elsddlegesen a devizaalapt kdlcsonok jellemzoen fogyaszto statuszi addsaira
lennének kihatassal. Ezen koriilményre tekintettel a vonatkozé jogszabalyi kornyezet akként
alakitando, hogy az — a hitelezdi érdekek aranytalan sérelme nélkiil - fogyasztévédelmi célokat is
szolgaljon. Az el6z6 bekezdésben irtak szerint a Negyedleges modositasi javaslat erre
alkalmatlan, a hatalyos szabalyozashoz viszonyitva egyoldaluan a hitelezoi érdekérvényesitést
szolgalja.

A Negyedleges modositasi javaslat azon érvelése, miszerint ,, Méltanytalan helyzetet idéz eld, ha
az egyebkent tényszerten fennallo kovetelés teljesitése alol az ados kibujhat, és az uj, végrehajtas
alapjaul szolgalo okirat megszerzéséig a tartozas fedezetet elvonhatja”, nem kellden cizellalt és
végiggondolt. Jogrendszeriink 4ltalanos gyakorlata, hogy a kovetelés jogossaganak birdsag altali
jogerds elbiralasat kovetoen nyilik meg végrehajtasi cselekmények alkalmazasan keresztiil az ut a
teljesités kikényszeritésére. Igy a kozvetlen végrehajtasi jog, mint tobbletjogosultsag esetleges
elvesztése nem jelenti azt, hogy a teljesités alol a kotelezett kibujhatna, arra tovabbiakban is
koteles lesz, de azt kikényszeriteni a hitelez6 a tovabbiakban mar ,,csak™ a Pp. altal altalanosan
biztositott eljarasi rend szerint tudja.

Itt fontos leszdgezni - ismételten visszautalva a jellemzden professzionalis hitelintézetek altal
fogyasztoknak nyujtott devizaalapu kélesonokre - a kovetkezoket is. Egyrészt ezen kdzvetlen



végrehajtasi jog olyan tébbletjogosultsag, melynek elvesztéséhez jellemzOen a hitelez6 felelésségi
korében felmeriil6 jogszabalysértés vezethet (tartalmi és formai kovetelményeket el6ir6
jogszabalyok megsértése, pl. a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL. torvény 210. § és 213. §-a). Masrészt a hitelezok ezen jogviszonyokban — az altaluk
elvégzett hitelképességi vizsgalat eredményéhez mérten - jellemzden tovabbi biztositékokat
kotottek ki a maguk javara az adosi teljesités biztositasa végett (kezesség és jelzalogjog), azaz
ezek kelléen biztositott kovetelések.

ADOSOK MEGITELESE

Az Osszefoglald vélemény 1. sz. melléklete negativ feltételezésekkel él az adosok motivacidit
illetéen, az addsokat rosszhiszemt, kdvetelés aldl kibujni akaro, fedezetelvonast végrehajtani
kivano személyeknek tiinteti fel. Allaspontom szerint a szabalyozési kornyezet atalakitasanak nem
lehet motivuma egy ilyen altalanosit6 és egyoldalu allasfoglalas.

Ezen téves alaprol kiindulva sziilethettek meg a Negyedleges- és Otddleges modositasi javaslatok,
amelyek teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a johiszemii adosok 1étét, azok érdekeit és
jogait, a méltanyossagot, és az altalam hivatkozott jogelveket. Habar az altalanositani szamos
esetben értelemszeriileg sziikséges, mindenfajta altalanositassal 6vatosan kell banni, kiilondsen
akkor, ha az negativ értékitéletet hordoz magaban és egy adott tarsadalmi csoportot (jelen esetben
az adosokat) bélyegezhet meg.

KONKLUZIO

Allaspontom szerint mind az osszefoglald véleménybél kiolvashaté barmely koncepcio
megvalositasa hibas jogalkotoi 1épés lenne. A Koncepcio 1. - a magyar jogrendszerben
hagyomanyosan meglévo - Jogintézmény részbeni, a Koncepcio I1. a Jogintézmény teljes
felszamolasat, és a védekezéshez valo jog jelentds korlatozasat jelentené.

Alapvet6 koncepcionalis hiba, hogy az dsszefoglald vélemény a végrehajtas megsziintetési adosi
igényt jarulékos és nem elsédleges igényként kezeli. gy figyelmen kiviil hagyja, hogy a
Jogintézmény létének az az oka, hogy mig a végrehajtasi lap kiallitasa esetén a végrehajtando
hatarozat kontradiktorius eljarasban, bizonyitas eredményeként sziilethet csupan meg, és a rendes
birdsagi eljarasban eldontott jogi helyzet esetleg harom birdsagi fokon keresztiil tisztazodik, az
okirat zaradékolasat megeldzden ilyen eljarasra, a felek nyilatkozatainak vizsgalatara, értékelésére
nem kertil sor, a zaradékolt okiratba foglalt kdvetelés jogossagat birdsag nem vizsgalja, az
kozvetleniil végrehajthatd, igy az ados helyzete eléggé kiszolgaltatott és bizonytalan.

Az 6sszefoglald véleményben megfogalmazott, jogbiztonsag elvére alapitottan megfogalmazott
célok a kdvetkezok szerint érvényesithetoek oly modon, hogy az adosok (fogyasztok) érdekei ne
sériiljenek, a hitelezoket se keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, és a birosagok miikodését is kelld
mértékben segitse a létrejovo jogi konstrukcio.

A ,,parhuzamos” perlési anomalia felszamolasa megoldhato lehet az 6sszefoglalod vélemény altal
jelenleg is helyesnek talalt gyakorlat altalanos érvénytivé tételével.

A kell6 mélységli bizonyitas biztositottsaga allaspontom szerint olyan cél, amely ugyancsak
biztosithato (és jorészt mar biztositott is). Egyrészt az érvénytelenség megitélése jogkérdés,
masrészt a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE hatarozatok kell6 iranymutatast nyujtottak az eljard
birdsagoknak az érvénytelenség megitéléséhez. A jarasbirosdgok vélt szakmai kompetenciahianya



sziikség esetén egyszeriien kezelhet6 azaltal, ha ezen peres eljarasokat a jogalkoté elsé fokon
torvényszeki hataskorbe utalja.

A Pp. 370/A. §-aban rogzitett szigora eljarasjogi rendelkezések kivezetése helyett azok
modositasaval lehetdség van olyan ésszeriibb eljarasi hatdridok meghatarozasara, amelyek — a
soronkiviiliséghez képest - tovabbra is joval szigorabbnak mindsiilnek és kiilonleges eljarasi
rendben biztositjak az eljaras gyors lefolytatasat.

Allaspontom szerint a Negyedleges- és Otodleges modositasi javaslatok nem képezhetik
megfontolt, méltanyos jogszabaly-modositas alapjat a fentebb irtak okan, sem jogtorténeti
szempontbdl, sem a figyelembe veendd jogelvekre tekintettel.

A Megsziintetési per egyideji elszamolasi kotelezettség eldirdsan keresztiili kasztralasa a tételes
jog altal soha ki nem mondott ,,.kozvetlen végrehajthatdsag részleges helyreallitasa™ gyakorlatot
tenné a magyar jogrendszerben kizardlagosan érvényesiilé jogintézménnyé. Ezaltal a
Megsziintetési per jogtechnikailag - és egyben az addsi jogérvényesités szempontjabol -
végrehajtas korlatozasi perré fokozodna le. Meglatasom szerint a Jogintézmény az elmult hetven
évben be tudta tolteni szerepét, arra a jovoben is alkalmas, a hatalyos jogi konstrukcio a
fogyasztovédelmi célokat megfelelden szolgélja a hitelezdi érdekek aranytalan sérelme nélkiil.
Mindazonaltal kisebb modositasoknak helye van, ahogy azt fentebb én is hivatkoztam.

A Kormany altal elfogadott uj polgari perrendtartdsi koncepcio a kiilonleges perek tartalmanak
meghatarozasat alapvetéen az egyes munkabizottsagok feladatanak tekinti®. A Budapesti Ugyvédi
Kamara 346. szamu hirlevele szerint a munkabizottsagoktol az Igazsagligyi Minisztérium és a
Fobizottsag 2015. oktober 30-ig varja a normaszoveg-szintii javaslatokat, valamint az indokolés-
tervezeteket. A normaszoveg - a munkabizottsagok tagjaival tortént megtargyalast és a jogaszi
hivatasrendek képviseldivel tortént egyeztetést kovetden — varhatéan 2016 nyaran kertiil a
Fébizottsag elé, majd 2016 masodik felében lesz az Orszaggytilés elé terjesztve. Oszintén bizom
benne, hogy mar az Igazsagiigyi Minisztériumba benyujtasra keriilé normaszoveg-tervezetben
sem fog semelyik, az 6sszefoglald véleménybdl kiolvashatod koncepciod sem realizaloédni, az
biztositani kivanja majd a Jogintézmény tovabbélését, nem bontja meg a hitelez6i és addsi
jogérvényesités terén kialakult hagyomanyos egyensulyi helyzetet az adosok rovasara.

JEGYZETEK

1. Az Osszefoglal6 vélemény a kovetkez6 linken érhetd el:
http://1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 1.pdf

2. A jogi allasfoglalas a kovetkezé honlapon érhet6 el: http://www.bgui.hu

3. Németh Janos — Kiss Daisy: A polgari perrendtartds magyarazata 2. Masodik, atdolgozott
kiadas, 2006., 2196. o.

4, A koncepcio teljes szovege a kdvetkezo linken ismerhetd meg:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg
%C3%Alri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf

5. Az ,Uj polgari perrendtartas koncepcioja” 50. o.
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